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WPROWADZENIE

W ostatnich latach coraz wiekszg uwage w badaniach urbanistycznych, spotecznych
i planistycznych poswieca sie jakosci codziennego zycia mieszkancow oraz warunkom
sprzyjajgcym budowaniu wiezi spotecznych. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie
zyskuje pojecie miejsc trzecich - przestrzeni znajdujgcych sie pomiedzy domem a praca,
ktore umozliwiajg nieformalne spotkania, wymiane doswiadczen oraz uczestnictwo w zyciu
wspolnotowym. Miejsca te odgrywajg istotng role w ksztattowaniu kapitatu spotecznego,
poczucia przynaleznosci oraz lokalnej tozsamosci, a ich obecnosc lub brak ma bezposrednie
przetozenie na dobrostan mieszkancow.

Jednoczesnie obserwowane wspotczesnie procesy przestrzenne - rozlewanie sie
zabudowy, dominacja transportu samochodowego, monofunkcyjne osiedla mieszkaniowe
oraz ograniczanie przestrzeni publicznych - prowadzg do stopniowego zaniku warunkow
sprzyjajgcych powstawaniu i funkcjonowaniu miejsc trzecich. Zjawiska te nie dotyczag
wytgcznie duzych miast, lecz w coraz wiekszym stopniu wptywajg rowniez na obszary
wiejskie i matomiasteczkowe, gdzie deficyty infrastruktury spotecznej bywajg szczegolnie
dotkliwe. W takich kontekstach brak miejsc trzecich moze skutkowac ostabieniem
relacji sasiedzkich, rosngcym poczuciem izolacji oraz trudnosciami w utrzymaniu zywej,
zaangazowanej wspolnoty lokalnej.

Kaszuby stanowig w tym zakresie obszar szczego6lnie interesujgcy badawczo.

Z jednej strony jest to region o silnej tozsamosci kulturowej, bogatych tradycjach lokalnych

i rozbudowanych sieciach spotecznych. Z drugiej - obszar podlegajgcy intensywnym
przemianom przestrzennym i demograficznym, obejmujgcym zaroéwno presje urbanizacyjng
w sgsiedztwie Trojmiasta i strefie przybrzeznej, jak i procesy depopulacji oraz rozproszenia
zabudowy w czesciach peryferyjnych. Zréznicowanie to sprawia, ze analiza miejsc trzecich
na Kaszubach pozwala uchwycic szerokie spektrum wyzwan i potencjatéw, istotnych takze
dlainnych regionow o podobnym charakterze.

Celem niniejszego raportu jest wstepne rozpoznanie potencjatow miejsc trzecich
na Kaszubach oraz analiza ich wymiaru przestrzennego. Opracowanie koncentruje sie
na identyfikacji rozmieszczenia miejsc trzecich, ich dostepnosci, réznorodnosci oraz
potencjatu centrotworczego, ze szczegolnym uwzglednieniem zroznicowania wynikajgcego

z typu gminy (miejskiej, wiejskiej i miejsko-wiejskiej) oraz stopnia ,kaszubskiej intensywnosci”



obszarow. Raport nie ma na celu stworzenia zamknietej i normatywnej definicji miejsc
trzecich, lecz raczej zaproponowanie narzedzi analitycznych, pozwalajgcych uchwycic ich
role w codziennym zyciu spotecznosci lokalnych.

Podstawg analiz sg dane przestrzenne pozyskane z otwartych zrodet, w szczegdlnosci
z bazy OpenStreetMap, uzupetnione o refleksje metodologiczng dotyczacg ograniczen
i mozliwosci tego typu danych. Zastosowane podejscie ilosciowe zostato swiadomie
zestawione zinterpretacjg jakosciowg, uwzgledniajgcg kontekst kulturowy, osadniczy
i spoteczny regionu. Dzieki temu raport nie ogranicza sie do prostego mapowania obiektow,
lecz stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu zidentyfikowane miejsca trzecie
moga realnie petnic¢ funkcje integrujgce lokalne spotecznosci.

Raport sktada sie z czesci teoretycznej, w ktorej omowiono pojecie miejsc trzecich
i ich znaczenie dla zycia spotecznego, czesci metodologicznej prezentujgcej przyjete zrddta
danych i sposob analizy, a takze z rozbudowanej czesci analitycznej, obejmujgcej rozktad
przestrzenny miejsc trzecich, ich dostepnos$¢, potencjat centrotworczy oraz zréznicowanie
funkcjonalne. Catos¢ domyka komentarz krytyczny, w ktérym wyniki analiz zestawiono
z szerszg refleksjg nad wspotczesnym sposobem ksztattowania przestrzeni oraz jego
konsekwencjami spotecznymi.

Wyniki przedstawione w raporcie majg charakter eksploracyjny i stanowig punkt
wyjscia do dalszych, pogtebionych badan oraz dziatan planistycznych. Ich celem jest nie
tylko diagnoza stanu istniejgcego, lecz takze zwrdcenie uwagi na znaczenie miejsc trzecich
jako kluczowego elementu infrastruktury spotecznej, bez ktérego trudno méwic o trwatym
rozwoju lokalnych wspolnot - zarowno na Kaszubach, jak i w innych regionach o podobnych

uwarunkowaniach.



RAMY TEORETYCZNE
MIEJSCA TRZECIE | ICH ZNACZENIE
DLA SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Pojecie miejsca trzeciego (ang. third place) zajmuje istotne miejsce w badaniach
nad przestrzeniami codziennego zycia spotecznego, szczegolnie w urbanistyce, geografii
spotecznej oraz socjologii. Termin ten zostat wprowadzony przez amerykanskiego socjologa
Raya Oldenburga w pracy The Great Good Place (1989), w ktorej autor zaproponowat podziat
przestrzeni zycia spotecznego na trzy podstawowe kategorie. Pierwszym miejscem jest
dom, rozumiany jako sfera prywatna i rodzinna; drugim - miejsce pracy lub nauki, zwigzane
z obowigzkami, formalnymi rolami i hierarchiami. Miejsca trzecie odnoszg sie natomiast
do przestrzeni spotecznych, ktére nie sg ani domem (,pierwszym miejscem”), ani miejscem
pracy (,drugim miejscem”), a ktére umozliwiajg nieformalne, dobrowolne i powtarzalne
interakcje miedzyludzkie.

W ujeciu Oldenburga miejsca trzecie stanowig fundament zycia wspolnotowego,
poniewaz to wtasnie w nich rozwija sie codzienna towarzyskos$¢, wymiana informacji oraz
poczucie zakorzenienia w lokalnej spotecznosci. Autor wskazuje kilka kluczowych cech
konstytutywnych tych przestrzeni: neutralnosc¢ (brak gospodarza i formalnej kontroli),
dostepnosc¢iinkluzywnosé (niski prog wejscia, brak barier ekonomicznych i symbolicznych),
rozmowe jako gtéwng aktywnos¢, zawieszenie hierarchii spotecznych, regularnos¢
odwiedzin oraz atmosfere lekkosci i przyjemnosci. W tym sensie miejsce trzecie funkcjonuje
jako ,dom z dala od domu” - przestrzen codzienna, oswojona i wspottworzona przez
bywalcow.

W kontekscie obszarow wiejskich i matomiasteczkowych, takich jak Kaszuby,
koncepcja miejsc trzecich nabiera szczegolnego znaczenia. W przeciwienstwie do duzych
miast, gdzie funkcje spoteczne sg czesto rozproszone pomiedzy liczne instytucje
i przestrzenie komercyjne, w mniejszych miejscowosciach relatywnie niewielka liczba miejsc
petni jednoczesnie wiele rol spotecznych. Badania prowadzone na obszarach peryferyjnych
pokazuja, ze pojedyncze miejsca trzecie - takie jak lokalne kawiarnie, biblioteki, domy
kultury, sSwietlice wiejskie czy przestrzenie wokot sklepow i przystankoéw - mogg dziatac jako
kluczowe wezty zycia spotecznego, integrujac funkcje towarzyskie, informacyjne i kulturowe
(Cabras & Mount, 2017).



Istotnym aspektem miejsc trzecich w takich kontekstach jest ich silne osadzenie
kulturowe. Na Kaszubach przestrzenie spotkan czesto zwigzane sg z lokalnymi tradycjami,
jezykiem, rytuatami i nieformalnymi praktykami sgsiedzkimi. Miejsca te sprzyjaja nie tylko
budowaniu relacji interpersonalnych, lecz takze podtrzymywaniu tozsamosci lokalnej
i miedzypokoleniowemu przekazowi wiedzy kulturowej. Regularne, niskointensywne
spotkania - rozmowy, wspolne przebywanie, obserwowanie codziennych praktyk - tworza
warunki dla utrzymywania tzw. ,stabych wiezi”, ktore, jak wskazujg badania nad kapitatem
spotecznym, odgrywajg kluczowa role w spéjnosci spotecznej i odpornosci wspélnot
lokalnych (Williams & Hipp, 2019).

Literatura podkresla réwniez znaczenie fizycznych i przestrzennych cech miejsc
trzecich. Mehta(2010) wskazuje, ze ich funkcjonowanie zalezy nie tylko od programu czy
instytucjonalnej formy, lecz takze od mikroskali przestrzeni: mozliwosci zatrzymania sie,
obecnosci miejsc do siedzenia, ostoniecia od warunkéw atmosferycznych czy wizualnej
i funkcjonalnej otwartosci na przestrzen publiczng. W kontekscie kaszubskim, gdzie wiele
spotkan odbywa sie w przestrzeniach potpublicznych lub nieformalnych (np. tawki przy
boisku, okolice remizy, skwery, otoczenie kosciotdw), takie cechy przestrzenne moga
decydowac o tym, czy dana lokalizacja stanie sie faktycznym miejscem trzecim, czy
pozostanie jedynie przestrzenig tranzytowa.

Znaczenie miejsc trzecich dla lokalnych spotecznosci przejawia sie takze wich
wptywie na jakosc¢ zycia i dobrostan mieszkancow. Badania empiryczne pokazuja, ze dostep
do miejsc sprzyjajgcych nieformalnym spotkaniom koreluje z wyzszym poziomem satysfakcji
zzycia w danej miejscowosci, silniejszym poczuciem przynaleznosci oraz wiekszym
zaufaniem spotecznym (Jeffres et al., 2009). Jednoczes$nie literatura zwraca uwage
na negatywne konsekwencje zanikania takich przestrzeni. Zamkniecia bibliotek, swietlic,
lokalnych lokali czy degradacja przestrzeni publicznych mogg prowadzi¢ do ostabienia
codziennych sieci wsparcia, wzrostu izolacji spotecznej oraz pogorszenia dobrostanu,
szczegolnie wsérod osob starszych i mtodziezy (Finlay et al., 2019).

Waznym uzupetnieniem klasycznej koncepcji Oldenburga jest pojecie
.Niskointensywnych miejsc spotkan”, zaproponowane przez Audunsona (2005). Autor
wskazuje, ze w kontekstach lokalnych szczegolng role odgrywaja przestrzenie, ktére nie
wymagajg aktywnego uczestnictwa ani formalnej przynaleznosci, lecz umozliwiajg spokojna
wspotobecnosc¢ réznych grup spotecznych. Takie miejsca sg szczegolnie istotne w regionach
0 zroznicowanej strukturze spotecznej i kulturowej, poniewaz sprzyjajg inkluzji oraz

codziennemu ,uczeniu sie roznorodnosci” bez presji integracyjne;.



Podsumowujgc, miejsce trzecie mozna rozumiec jako neutralng, dostepng
i inkluzywng przestrzen publiczng lub pétpubliczna, w ktorej ludzie moga sie spotykac,
budowac wiezi spoteczne, wymieniac informacje i doswiadczenia oraz uczestniczyc¢
w zyciu wspolnotowym w sposéb nieformalny. W kontekscie Kaszub - regionu o silnych
wieziach lokalnych, rozproszonej strukturze osadniczej i bogatym dziedzictwie kulturowym
- miejsca trzecie petnig szczegolnie istotng role jako element infrastruktury spotecznej. Ich
identyfikacja i wzmacnianie stanowig wazny kierunek dziatan planistycznych i rozwojowych,
zwtaszcza w obliczu procesow depopulacji, starzenia sie ludnosci oraz ograniczonego

dostepu do ustug publicznych.
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PRZYJETA METODOLOGIA PRACY

Przyjeta metodologia badania wynika bezposrednio z przedstawionych wczesniej
ram teoretycznych oraz z charakteru analizowanego obszaru. Jak wskazuje literatura,
miejsca trzecie sg kategorig trudng do jednoznacznego zdefiniowania i operacjonalizacji,
poniewaz mogg miec¢ bardzo nieformalny charakter, aich znaczenie i funkcjonowanie rézni
sie w zaleznosci od kontekstu kulturowego i spotecznego (Oldenburg, 1989; Mehta, 2010).

W szczegolnosci na obszarach takich jak Kaszuby - charakteryzujgcych sie zréznicowang
strukturg osadniczg, silnymi wieziami lokalnymi oraz duzg rolg praktyk nieformalnych -

to samo miejsce moze petni¢ odmienne funkcje dla roznych grup mieszkancéw. Z tego
wzgledu badanie ma charakter eksploracyjny i stanowi wstepne rozpoznanie potencjatéw
miejsc trzecich oraz ich wymiaru przestrzennego.

Podstawowym zrodtem danych wykorzystanym w analizie byta baza OpenStreetMap
(OSM). Jest to otwarta, globalna baza danych geograficznych, tworzona i aktualizowana przez
spotecznosc uzytkownikow, zawierajgca informacje o obiektach przestrzennych, w tym tzw.
punktach zainteresowania (POl - points of interest). Na podstawie danych OSM wyodrebniono
obiekty potencjalnie petnigce funkcje miejsc trzecich, a nastepnie podjeto prébe ich
kategoryzacji z wykorzystaniem przypisanych w bazie tagow tematycznych, takich jak m.in.
amenity=cafe, amenity=pub, amenity=library, leisure=park czy amenity=community_centre.

Wybdr OpenStreetMap jako gtéwnego zrodta danych byt podyktowany szeregiem
zalet tej bazy. Przede wszystkim dane OSM sg ogolnodostepne i bezptatne, co umozliwia
prowadzenie analiz na duzg skale bez barier finansowych. Baza charakteryzuje sie bardzo
szerokim zasiegiem przestrzennym, obejmujgcym nie tylko duze miasta, lecz takze mate
miejscowosci i obszary wiejskie, ktore sg kluczowe z perspektywy niniejszego badania.
Istotnym atutem jest réwniez mozliwosc¢ kategoryzacji obiektow dzieki systemowi tagdw,
co pozwala na wstepne powigzanie okreslonych typédw miejsc z koncepcjg miejsc trzecich.
Dodatkowo OSM jest reqularnie aktualizowana przez uzytkownikow, a dane przechowywane
sg w jednolitym schemacie, co utatwia analizy porownawcze pomiedzy gminami i obrebami.
Potencjat analityczny bazy umozliwia takze jej dalsze taczenie z innymi zrodtami danych,
takimi jak statystyki demograficzne czy informacje o dostepnosci transportowe;.

Jednoczesnie wykorzystanie danych OpenStreetMap wigze sie z istotnymi
ograniczeniami metodologicznymi. Jakosc¢ i kompletnos¢ danych sg silnie zréznicowane

przestrzennie i zalezg od aktywnosci lokalnej spotecznosci edytoréw. Podczas
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gdy w wiekszych miastach dane sg zazwyczaj stosunkowo doktadne, na obszarach
wiejskich i peryferyjnych czesto wystepujg braki. Dodatkowym problemem sg trudnosci
klasyfikacyjne: nie kazdy obiekt oznaczony w OSM jako kawiarnia, sklep czy instytucja
kultury faktycznie petnirole miejsca trzeciego w rozumieniu Oldenburga. Baza nie dostarcza
informacji o atmosferze miejsca, jego dostepnosci ekonomicznej, realnych praktykach
uzytkowania ani o relacjach spotecznych zachodzacych w danej przestrzeni. Szczegolnie
istotnym ograniczeniem jest niewidocznos$c¢ nieformalnych miejsc trzecich, takich jak tawki
pod blokami, popularne miejsca spotkan mtodziezy czy przestrzenie wokot boisk i remiz,
ktore czesto nie sg rejestrowane w bazach danych. OSM nie umozliwia réwniez analizy
zmiennosci czasowej - trudno ocenic, czy dane miejsce funkcjonuje regularnie, sezonowo
czy okazjonalnie. Dodatkowo te same typy instytucji mogg by¢ w bazie oznaczane réznymi
tagami, co utrudnia jednoznaczng interpretacje ich funkcji spoteczne;j.

Pomimo tych ograniczen OpenStreetMap pozostaje obecnie najpetniejszg i najbardziej
zroznicowang bezptatng bazg danych przestrzennych, dlatego zdecydowano sie oprzec¢
na niej dalszg analize, traktujgc jg jako punkt wyjscia do bardziej pogtebionych badan.
Jednoczesnie przyjeto zatozenie, ze w przysztosci dane te powinny zostac¢ uzupetnione
o inne zrddta.

W ramach badania wyodrebniono i przeanalizowano tgcznie 115 191 obiektow
zlokalizowanych na obszarze Kaszub. Sposrod nich 62 738 obiektow (okoto 54%) zostato
uwzglednionych w analizie jako potencjalnie zwigzane z funkcjonowaniem miejsc trzecich.
W tej grupie zidentyfikowano 54 080 obiektow o potencjalnie inkluzywnym charakterze oraz
6 872 obiekty o potencjale centrotworczym, rozumianym jako zdolnos$¢ do przyciggania

uzytkownikow i organizowania zycia spotecznego w skali lokalnej.

Ryc. 1. Liczba miejsc 3 wg kategorii.

Liczba miejsc 3 wg kategorii
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Ju-
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2. Ustugi |
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Najliczniejsza grupe analizowanych miejsc stanowity obiekty zwigzane z rekreacjg (25
274), nastepnie ustugi(13 982), infrastruktura komunikacyjna(7 688), turystyka (6 629), kultura
(4 086), rozrywka (3 580) oraz edukacja(1499). Wsrod dziesieciu najczesciej wystepujgcych
typoéw miejsc znalazty sie tereny zieleni (17 107), obiekty handlowe (10 548), przystanki
komunikacyjne (7 601), miejsca zwigzane ze zwiedzaniem (4 413), sportem (4 317), place zabaw
(3 850), gastronomia (3 493), miejsca wypoczynku (2 216), obiekty kultu religijnego (2 141) oraz
obiekty zwigzane ze zdrowiem (1609). Rozktad ten pokazuje, ze potencjalne miejsca trzecie
na Kaszubach sg silnie zwigzane z przestrzeniami codziennego uzytkowania oraz z otwartymi

formami rekreacji i mobilnosci, a nie wytgcznie z klasycznymi instytucjami kultury.

Ryc. 2. Top 10 typéw miejsc 3 (wg liczby obiektow).
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Zroédto: opracowanie wtasne.
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Uzupetniajgco podjeto probe bardziej pogtebionej analizy dla jednego z miast regionu -
Bytowa, korzystajgc w tym przypadku z danych Instragram. Pozyskane dane posiadajgce
georeferencje, to posty wraz ze zdjeciami, z ktorych wyfiltrowano te, ktére dotycza
przestrzeni publicznych. Przedstawione dalej wyniki (na podstawie postow) odzwierciedlaja
przestrzenny rozktad miejsc trzecich zidentyfikowanych na podstawie danych OSM
i majg charakter ilustracyjny, wskazujgc zaréwno koncentracje potencjatow, jak i obszary
niedoboru takich przestrzeni.

Ryc. 3. Rozktad postow z Instagram dotyczacych przestrzeni publicznych w Bytowie.

#bytow na Instagramie

Gdzie najczesciej Bytow W ktérych miejscach o

jest wspominany? sie najwiecej postuje? v
Ktoére miejsca zbierajg g =

najwiecej lajkow?

7

E : % 4
s ¥l
|l | ¥ W
X Vs ! -
¥ 3 “
# O by . S
O ¥ i

. Prace wstepne na probce 500 postow.
4 ~ 65% postow zawiera geolokalizacjg
v o 41% postow w samym miescie

S,

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Instagram.

Z uwagi na ograniczenia danych ilosciowych, istotnym elementem metodologii
jest réwniez refleksja nad potrzeba weryfikacji inkluzywnosci miejsc trzecich. W badaniu
przyjeto zestaw kryteriow analitycznych obejmujacych dostepnos$¢ przestrzenng
i ekonomiczna, neutralnosc i brak barier spotecznych, réznorodnosc¢ uzytkownikow,
poczucie bezpieczenstwa i komfortu oraz statosc i powtarzalnos¢ uzytkowania. Kryteria
te odnosza sie m.in. do pytania, czy dane miejsce jest tatwo dostepne pieszo lub

transportem publicznym, czy korzystanie z niego wigze sie z presja finansowa, czy sprzyja
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spontanicznym interakcjom oraz czy jest postrzegane jako przestrzen otwarta dla roznych
grup spotecznych. Istotne jest takze, czy miejsce funkcjonuje regularnie i umozliwia zaréwno
spotkania statych bywalcow, jak i obecnos$¢ nowych uzytkownikéow.

W swietle powyzszego wskazano rowniez rekomendacje metodologiczne
na przysztosc¢. Analiza miejsc trzecich powinna zosta¢ uzupetniona o dane instytucjonalne
i urzedowe, takie jak rejestry dziatalnosci gospodarczej (REGON) czy spisy instytucji
kultury, ktore - choc¢ oficjalne i weryfikowalne - czesto nie uwzgledniajg mikromiejsc
nieformalnych. Cennym uzupetnieniem mogg by¢ dane komercyjne, w tym Google Maps,
Google Places API czy TripAdvisor, ktore pozwalajg analizowac intensywnosc¢ uzytkowania,
opinie i godziny otwarcia, cho¢ dostep do nich bywa ograniczony kosztami. Waznym
kierunkiem sg réwniez dane spotecznosciowe z mediow spotecznosciowych, umozliwiajgce
identyfikacje faktycznych punktéw spotkan poprzez geotagi, zdjecia i wpisy uzytkownikow.
Wreszcie, kluczowe znaczenie majg metody jakosciowe i partycypacyjne, takie jak
mapowanie partycypacyjne, warsztaty z mieszkancami, ankiety, badania etnograficzne oraz
obserwacja terenowa, ktére pozwalajg uchwyci¢ nieformalne, czesto niewidoczne w danych
przestrzennych miejsca trzecie.

Przyjeta metodologia stanowi zatem kompromis pomiedzy dostepnoscig danych,
skalg analizy a ztozonoscig badanego zjawiska. Traktuje miejsca trzecie nie jako
jednoznacznie zdefiniowang kategorie przestrzenna, lecz jako dynamiczny potencjat
spoteczno-przestrzenny, ktérego petne rozpoznanie wymaga tgczenia danych ilosciowych

z pogtebionymi badaniami jakosciowymi.

ZAKRES PRZESTRZENNY

Zakres przestrzenny przeprowadzonych analiz obejmuje obszar Kaszub, ktorego
delimitacja zostata przyjeta na podstawie wczesniejszego opracowania przygotowanego
przez Etnotank (Obracht-Prondzynska, Obracht-Prondzynski, 2023). Przyjecie tej delimitacji
miato na celu zapewnienie spojnosci analitycznej oraz oparcie badan na istniejgcej,
ugruntowanej typologii przestrzenno-kulturowej regionu. Wszystkie odwotania przestrzenne
zawarte w raporcie odnosza sie zatem do obszaru Kaszub zdefiniowanego w tym

opracowaniu.
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Ryc. 4. Typologia obszaru kaszubskiego.
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Zrédto: Obracht-Prondzynska, Obracht-Prondzynski (2023).

Zgodnie z przyjeta typologia, obszar Kaszub zostat podzielony na trzy zasadnicze
strefy, réznigce sie poziomem tzw. ,kaszubskiej intensywnosci®, rozumianej jako stopien
obecnosciiznaczenia kaszubskiej tozsamosci kulturowej, jezykowej i spotecznej
W zyciu codziennym mieszkancow. Pierwszg z nich stanowi tzw. kaszubski rdzen - obszar
0 najwyzszym poziomie identyfikacji kaszubskiej oraz najwiekszej dynamice aktywnosci
kulturowej i spotecznej, zwigzanej z kaszubskoscig. Jest to teren, na ktérym kaszubska
tozsamos$c¢ pozostaje dominujgcym i zywym elementem lokalnego krajobrazu spotecznego.

Drugg strefg jest kaszubska otulina, gdzie wskazniki ,ukaszubienia” sg nizsze niz
w rdzeniu, jednak nadal mozna méwic¢ o wysokim poziomie aktywnosci kulturowej oraz
istotnym znaczeniu kaszubskiej identyfikacji. Obszar ten, mimo wiekszego zréznicowania
spotecznego i kulturowego, zostat zaliczony do szeroko rozumianego obszaru kaszubskiego
ze wzgledu na trwatg obecnos$c¢ praktyk, instytucji i symboli kaszubskich.

Trzecig kategorie stanowi kaszubskie peryferium - obszar, na ktorym kaszubskosc¢

pozostaje elementem waznym, lecz wyraznie mniejszosciowym. W tej strefie tozsamos¢
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kaszubska funkcjonuje czesciej jako jeden z wielu komponentéw lokalnego zycia
spotecznego i kulturowego, a jej intensywnosc¢ oraz widocznos$c¢ sg istotnie nizsze niz
w dwoch pozostatych strefach.

Przyjeta typologia zostata wypracowana na podstawie szerokiego i zréznicowanego
zestawu danych, obejmujgcych rézne sfery zycia spotecznego. Aby mozliwe byto
okreslenie stopnia zroznicowania ,kaszubskiej intensywnosci” w uktadzie terytorialnym,
konieczne byto siegniecie po wiele zrodet informacji. Autorzy opracowania, na ktorym
oparto delimitacje, mieli jednoczes$nie Swiadomos¢, ze sama proba stopniowania
kaszubskiej ,intensywnosci” moze budzi¢ kontrowersje, a dobér danych ma w pewnym
stopniu charakter arbitralny. Wynika to z braku aktualnych, kompleksowych badan
obejmujacych cata populacje regionu, ktore pozwalatyby na jednoznaczne i empirycznie
wyczerpujgce rozstrzygniecia.

W tej sytuacji zdecydowano sie na wykorzystanie dostepnych danych o r6znym
charakterze i pochodzeniu, przy jednoczesnym zachowaniu krytycznej refleksji nad
ich ograniczeniami. Kluczowe znaczenie miata réznorodnosc zrodet, odnoszacych sie
do administracji, edukacji oraz rozmaitych form aktywnosci kulturalnej, spotecznej
i religijnej. Uwzgledniono takze dane dotyczace organizacji kaszubskich, wyniki
spisow powszechnych oraz wczesniejsze badania socjologiczne, w tym prace zespotu
pod kierunkiem M. Latoszka oraz badania J. Mordawskiego. Istotng role w procesie
gromadzenia materiatu odegraty rowniez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie oraz Muzeum
Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej, ktére wsparty autorow opracowania
dostepem do danych i zasobdw archiwalnych. Szczegdtowe informacje na temat
metodologii delimitacji obszaru Kaszub znajdujg sie w przywotanym wczesniej raporcie.

Zebrany materiat zostat nastepnie naniesiony na mapy i poddany analizom
przestrzennym, a koncowym etapem byto syntetyczne zestawienie wynikow, prowadzace
do wyodrebnienia obszardw o zréznicowanym poziomie ,kaszubskiej intensywnosci”.
Przyjeta delimitacja nie ma wiec charakteru normatywnego ani definitywnego, lecz
stanowi analityczne narzedzie umozliwiajgce porownania przestrzenne oraz interpretacje
zjawisk spoteczno-kulturowych w skali regionu.

Ze wzgledow metodologicznych oraz dla zwiekszenia czytelnosci wynikow, z analiz
wytgczono obszar Trojmiasta. Cho¢ to wtasnie tam skoncentrowana jest najwieksza liczba
potencjalnych miejsc trzecich, ich uwzglednienie prowadzitoby do silnego zaburzenia
rozktadow przestrzennych i ograniczatoby mozliwos$¢ uchwycenia zréznicowan wewnatrz
pozostatej czesci Kaszub. Wytaczenie Trojmiasta pozwolito na wyrazniejsze uwidocznienie

roznic pomiedzy gminami i miejscowosciami o mniejszej skali oraz na lepsze rozpoznanie
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specyfiki kaszubskich obszardéw wiejskich i matomiasteczkowych, ktére stanowig gtéwny

przedmiot niniejszego opracowania.
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MIEJSCA TRZECIE NA KASZUBACH -
WNIOSKI Z ANALIZ PRZESTRZENNYCH

ROZKLAD MIEJSC TRZECICH NA KASZUBACH

Ryc. 5-8. Absolutna liczba miejsc 3 oraz liczba miejsc 3 do liczby mieszkancow.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.
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Analiza rozktadu przestrzennego miejsc trzecich na Kaszubach zostata
przeprowadzona w oparciu o dwie zmienne: bezwzgledna liczbe miejsc trzecich w gminach
oraz liczbe miejsc trzecich w przeliczeniu na liczbe mieszkancow. Takie podejscie pozwala
uchwyci¢ zaréwno koncentracje infrastruktury spotecznej w ujeciu absolutnym, jak i jej
relatywna dostepnosc¢ w zaleznosci od skali demograficznej jednostek.

Rozktad przestrzenny miejsc trzecich w ujeciu bezwzglednym wyraznie wskazuje
na zaleznosc¢ od potozenia wzgledem obszaru metropolitalnego Trojmiasta. Im blizej
pdtnocnej granicy analizowanego obszaru, tym wieksza liczba zidentyfikowanych miejsc
trzecich. Najwyzsze wartosci odnotowywane sg w gminach kaszubskich funkcjonalnie
powigzanych z obszarem metropolitalnym, nalezacych do tzw. kaszubskiego obwarzanka.
W gminach tych - czesto gesciej zaludnionych i silniej zurbanizowanych - obserwuje sie
wyrazng koncentracje miejsc petnigcych funkcje spotkan, rekreacji i codziennej aktywnosci
spotecznej.

Obraz ten ulega jednak istotnej modyfikacji w momencie uwzglednienia liczby
mieszkancow. Po przeliczeniu liczby miejsc trzecich na liczbe ludnosci okazuje sig,
ze najwyzsze wartosci wskaznika wystepuja nie w najwiekszych osrodkach, lecz w pasie
pétnocnym, wzdtuz granicy kaszubskiego obwarzanka. Oznacza to, ze mimo mniejszej skali
demograficznej, gminy te charakteryzujg sie relatywnie wysokim nasyceniem miejsc trzecich
w stosunku do liczby mieszkancéw. Wskazuje to na potencjalnie lepszg dostepnosc tego typu
przestrzeni w codziennym zyciu lokalnych spotecznosci, niezaleznie od absolutnej liczby
obiektow.

Drugim obszarem o wyraznej dominacji miejsc trzecich sg gminy potozone w strefie
przybrzeznej. Tendencja ta jest szczegolnie widoczna w analizie wskaznikdéw wzglednych.
Po przeliczeniu liczby miejsc trzecich na liczbe mieszkancow gminy nadmorskie wyrozniajg
sie jednymi z najwyzszych wartosci w catym regionie. Moze to wynikac z naktadania sie
funkcji lokalnych i turystycznych - infrastruktura tworzona z mys$la o sezonowym naptywie
uzytkownikow jednoczesnie zwieksza dostepnosc miejsc trzecich dla statych mieszkancaéw,
co w danych statystycznych przektada sie na wysokie wartosci wskaznikow per capita.

Analiza uwzgledniajgca typ jednostki administracyjnej pokazuje wyrazng przewage
gmin miejskich nad gminami wiejskimi pod wzgledem liczby miejsc trzecich. Tendencja
ta widoczna jest zarowno w wartosciach bezwzglednych, jak i po przeliczeniu naliczbe
mieszkancow. W gminach miejskich oraz miejsko-wiejskich, szczegdlnie tych o wiekszej
liczbie ludnosci, nagromadzenie miejsc trzecich jest wyraznie wieksze, co wigze sie
z wiekszg intensywnoscig zagospodarowania, wyzszg dostepnoscig ustug oraz wiekszym

zapotrzebowaniem na przestrzenie spotkan. Jednoczesnie, jak pokazujg bardziej
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szczegotowe analizy prowadzone na nizszym poziomie agregacji (obreby), istniejg wyjatki
od tej reguty - niektore gminy wiejskie wykazujg relatywnie wysokie wartosci wskaznikow,
co moze swiadczyc o istotnej roli pojedynczych, lokalnych miejsc petnigcych funkcje
centrotworcze.

W skali catego regionu widoczna jest rowniez dysproporcja o charakterze
regionalnym. Gminy potozone w powiecie bytowskim, a w mniejszym stopniu takze
w potudniowych czesciach powiatow koscierskiego i cztuchowskiego, wyraznie odstaja
na minus pod wzgledem liczby miejsc trzecich. W ujeciu bezwzglednym sa to obszary
0 znacznie nizszym nasyceniu tego typu przestrzeni w poréwnaniu z pétnocng i centralng
czescig Kaszub. Po przeliczeniu liczby miejsc trzecich na liczbe mieszkancow obraz ten
czesciowo sie przesuwa, jednak potudniowo-zachodnia czesc¢ regionu nadal charakteryzuje
sie najnizszymi wartosciami wskaznika miejsc trzecich per capita. Moze to wskazywac
na strukturalny deficyt infrastruktury sprzyjajacej codziennym interakcjom spotecznym,
niezalezny od samej wielkosci populacji.

Dodatkowe spojrzenie na rozktad miejsc trzecich w uktadzie trzech wyréznionych
stref kaszubskich - kaszubskiego rdzenia, otuliny oraz peryferium - pozwala lepiej
uchwycic relacje pomiedzy intensywnos$cig kaszubskiej tozsamosci, wielkoscig gmin oraz
dostepnoscig infrastruktury sprzyjajacej codziennym interakcjom spotecznym.

W ujeciu bezwzglednym najwyzszg srednig liczbg miejsc trzecich charakteryzuje sie
kaszubski matecznik, gdzie przecietna liczba miejsc trzecich w gminie wynosi ponad 3,3 tys.
Wartosc¢ ta jest jednak silnie zawyzona przez obecnos¢ duzych miast. Do gmin o najwyzszej
liczbie miejsc trzecich nalezg przede wszystkim Gdansk (ponad 38 tys. miejsc trzecich) oraz
Gdynia(ponad 14 tys.), ktére zdecydowanie dominujg skalg nad pozostatymijednostkami.
Wysokie wartosci odnotowano takze w miastach sredniej wielkosci, takich jak: Chojnice,
Stupsk czy Wejherowo, ktdre petnig funkcje ponadlokalne i koncentrujg znaczng czesc
infrastruktury ustugowej, rekreacyjnej i spotecznej.

Znacznie nizsze srednie wartosci bezwzgledne obserwowane sg w kaszubskim
rdzeniu, otulinie oraz peryferiach, gdzie przecietna liczba miejsc trzecich w gminie oscyluje
wokdt 700-900 obiektow. W tych strefach wiekszg role odgrywa wielkos¢ demograficzna
jednostek, a rozktad miejsc trzecich jest bardziej rownomierny i mniej zdominowany przez
pojedyncze osrodki miejskie.

Obraz ten ulega istotnej zmianie po przeliczeniu liczby miejsc trzecich na liczbe
mieszkancow. W ujeciu wzglednym najwyzsze srednie wartosci wskaznika odnotowano
w kaszubskiej otulinie, gdzie liczba miejsc trzecich na 1000 mieszkancow jest wyraznie

wyzsza niz w rdzeniu i mateczniku. Potwierdza to wczesniejsze obserwacje, ze w pétnocnym
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pasie obwarzanka - obejmujgcym m.in. gminy o charakterze nadmorskim i turystycznym -
dostepnosc¢ miejsc trzecich w relacji do liczby ludnosci jest szczegolnie wysoka.

Najwyzsze wartosci wskaznika miejsc trzecich na 1000 mieszkancow wystepuja
w gminach przybrzeznych i turystycznych. Szczegodlnie wyrozniaja sie Hel oraz £eba,
gdzie liczba miejsc trzecich w przeliczeniu na mieszkancow jest kilkukrotnie wyzsza niz
srednia regionalna. Wysokie wartosci odnotowano rowniez w gminach takich jak Jastarnia,
Ustka czy Smotdzino, ktore - mimo relatywnie niewielkiej liczby statych mieszkancéw -
dysponujg rozbudowang infrastrukturg przestrzeni publicznych, rekreacyjnych i ustugowych,
intensywnie wykorzystywang w sezonie turystycznym.

Z kolei najnizsze wartosci zarowno bezwzglednej liczby miejsc trzecich, jak
i wskaznikow per capita, koncentruja sie w potudniowo-zachodniej czesci Kaszub, zwtaszcza
na obszarach peryferyjnych i w mniejszych gminach wiejskich. Do gmin o najmniejszej liczbie
miejsc trzecich nalezg m.in. Koczata, Parchowo, Tuchomie, Borzytuchom oraz Konarzyny.
W przypadku czesci z nich niska liczba miejsc trzecich utrzymuje sie takze po uwzglednieniu
liczby mieszkancow, co moze wskazywac na strukturalny deficyt infrastruktury sprzyjajacej
codziennym spotkaniom i aktywnosciom spotecznym.

Zroznicowanie to pokazuje, ze wysoka intensywnosc¢ kaszubskiej tozsamosci
kulturowej nie zawsze idzie w parze z wysokim nasyceniem miejsc trzecich. Zaréwno
w kaszubskim rdzeniu, jak i w peryferiach wystepujg gminy o relatywnie niskiej liczbie takich
miejsc, co sugeruje, ze ich obecnos¢ jest silniej powigzana z czynnikami funkcjonalnymi -
takimi jak urbanizacja, turystyka czy dostepnosc ustug - niz wytgcznie z uwarunkowaniami
kulturowymi. Jednoczes$nie gminy otuliny, czesto potozone na styku obszarow miejskich
i peryferyjnych, wykazujag szczegolnie wysoki potencjat w zakresie dostepnosci miejsc
trzecich w relacji do liczby mieszkancow.

Podsumowujac, rozktad miejsc trzecich na Kaszubach ma wyraznie zréznicowany
charakter przestrzenny i jest silnie powigzany zaréwno z potozeniem wzgledem obszaru
metropolitalnego, jak i z typem gminy oraz jej wielkoscig demograficzna. Analiza pokazuje,
ze wysoka liczba miejsc trzecich nie zawsze idzie w parze z ich dobrg dostepnoscig
w przeliczeniu na mieszkanca, a obszary peryferyjne - zwtaszcza w potudniowo-zachodniej
czesci regionu - pozostajg relatywnie najstabiej wyposazone w tego typu przestrzenie.
Whnioski te stanowig istotny punkt wyjscia do dalszej analizy struktury i jakosci miejsc

trzecich oraz ich potencjatu inkluzywnego w roznych typach gmin kaszubskich.

22



DOSTEPNOSC MIEJSC TRZECICH NA KASZUBACH

Uzupetnieniem analizy liczby i rozmieszczenia miejsc trzecich jest ocenaich
dostepnosci, rozumianej jako mozliwosc¢ dotarcia do takiej lokalizacji pieszo w czasie
nieprzekraczajgcym 15 minut. Przyjecie tego progu czasowego wynika z badan nad codzienna
mobilnoscig i dostepnosciag ustug lokalnych, w ktorych dystans 10-15 minut pieszego dojscia
uznawany jest za granice dostepnosci sprzyjajacej regularnemu uzytkowaniu przestrzeni.

W analizie uwzgledniono dwa wskazniki: odsetek mieszkancdéw majgcych dostep do miejsc

trzecich w zasiegu 15 minut oraz $rednig odlegtos$¢ do najblizszego miejsca trzeciego.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.

Wyniki analizy dostepnosci znaczgco réznig sie od obrazu uzyskanego
na podstawie samej liczby miejsc trzecich. O ile wcze$niejsze analizy wskazywaty
wyrazng koncentracje miejsc trzecich w gminach sgsiadujgcych z obszarem
metropolitalnym oraz w wiekszych osrodkach miejskich, o tyle dostepnosc piesza
ujawnia inne prawidtowos$ci. Brano pod uwage zarowno sam dystans pieszy
nieprzekraczajacy 15 minut, jak i tzw. proximity, czyli procent mieszkancéow
zamieszkujgcych w takim zasiegu od miejsca trzeciego.

Najwieksza zbieznos¢ pomiedzy wysoka liczbg miejsc trzecich aich dobrg
dostepnoscig wystepuje w pasie nadmorskim. Zaréwno na poziomie gmin, jak i w bardziej
szczegotowych analizach przestrzennych, widoczny jest tam wyrazny trend, zgodnie
z ktorym znaczacy odsetek mieszkancéw ma dostep do miejsc trzecich w zasiegu

pieszego dojscia. Wynika to z relatywnie zwartej struktury osadniczej miejscowosci
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nadmorskich oraz koncentracji funkcji rekreacyjnych, publicznych i ustugowych
w niewielkiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej.

Drugg grupe gmin, w ktorych ponad 70% mieszkancow ma dostep do miejsc trzecich
w zasiegu 15 minut, stanowig gminy takie jak Stezyca, Suleczyno oraz Karsin. Dobre
wyniki osiggajg rowniez Studzienice, Dziemiany, Koscierzyna (gmina wiejska), a takze
gminy potozone w sasiedztwie obszaru metropolitalnego: Szemud, Przodkowo i Zukowo.

Co istotne, zestawienie to prowadzi do wniosku, ze najwyzszy odsetek mieszkancow
z dostepem do miejsc trzecich nie wystepuje w gminach miejskich.

Zjawisko to mozna wyjasnic¢ réznicami w strukturze osadniczej i lokalizacji miejsc
trzecich. W gminach wiejskich miejsca trzecie - takie jak swietlice wiejskie, sale spotkan
przy Ochotniczych Strazach Pozarnych, biblioteki przyszkolne czy niewielkie centra
miejscowosci - zlokalizowane sg zazwyczaj w centralnych punktach wsi, ktére maja niewielki
zasieqg przestrzenny. W efekcie znaczna czes$¢ mieszkancow moze dotrzec¢ do nich pieszo.

W miastach kaszubskich natomiast miejsca trzecie koncentrujg sie gtownie w obszarach
srédmiejskich, charakteryzujgcych sie duzym zroznicowaniem funkcji. Tym samym liczne
osiedla mieszkaniowe - czesto monofunkcyjne - pozostajg stabo wyposazone w tego typu
przestrzenie. Cho¢ na osiedlach tych mieszka czesto wiecej osdb niz w pojedynczych wsiach,

a gestosc¢ zabudowy jest wyzsza, to dostepnosc¢ miejsc trzecich w zasiequ pieszego dojscia
bywa tam ograniczona.

Ryc. 11-12. Srednia odlegto$¢ do miejsc 3.
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Zroédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.
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Podobne wnioski przynosi analiza sredniej odlegtosci do miejsc trzecich. Jest
to wskaznik szczegolnie istotny z perspektywy programowania zmian przestrzennych,
poniewaz wskazuje obszary, w ktorych wyzwania dostepnosciowe sg najwieksze. Najwieksze
Srednie odlegtosci do miejsc trzecich wystepujg w gminach o rozproszonej strukturze
osadniczej i niskiej koncentracji zabudowy. Dodatkowo sa to czesto obszary podlegajace
procesom depopulacji, co w dtuzszej perspektywie moze utrudniac¢ utrzymanie i rozwoj
infrastruktury spotecznej. Do gmin charakteryzujgcych sie szczegdlnie niekorzystng
sytuacjg w tym zakresie naleza: Koczata, Przechlewo, Lipnica, Studzienice, Parchowo,
Potegowo oraz Przywidz. W ich przypadku rosnace odlegtosci do miejsc trzecich mogag
przektadac sie na ostabienie integracji spotecznej i poczucia przynaleznosci do wspolnoty
lokalnej.

Na przeciwlegtym biegunie znajduja sie gminy o relatywnie dobrej dostepnosci
do miejsc trzecich, do ktorych nalezg przede wszystkim gminy miejskie i miejsko-wiejskie,
takie jak: Koscierzyna, Zukowo, Chojnice, Miastko czy Bytow. W tych jednostkach wieksza
koncentracja zabudowy oraz funkcji spotecznych i ustugowych sprzyja skracaniu dystanséw
pieszych. Wyraznie ponownie zaznacza sie réwniez pozytywny wptyw potozenia w strefie
przybrzeznej oraz w sasiedztwie obszaru metropolitalnego.

Jednoczesnie analiza ta ujawnia istotne ryzyko zwigzane z presjg urbanizacyjna,
ktorej poddawane sg szczegolnie gminy potozone w bezposrednim otoczeniu Tréjmiasta
oraz w strefach atrakcyjnych krajobrazowo. Postepujgce procesy rozpraszania zabudowy,
czesto realizowane bez rownolegtego rozwoju infrastruktury spotecznej i przestrzeni
publicznych, prowadza do pogorszenia warunkow dostepnosci pieszej. Brak czytelnych,
lokalnych centrow oraz przestrzeni sprzyjajgcych ruchowi pieszemu skutkuje zwiekszaniem
rzeczywistych odlegtosci do miejsc trzecich. Im bardziej rozproszona staje sie zabudowa,
tym trudniejsze staje sie zapewnienie dobrej dostepnosci do miejsc spotkan, a tym samym
utrzymanie codziennych wiezi spotecznych.

Podsumowujac, analiza dostepnosci miejsc trzecich pokazuje, ze sama liczba
takich miejsc nie jest wystarczajgcym wskaznikiem ich realnej uzytecznosci spoteczne;.
Kluczowe znaczenie ma ich rozmieszczenie wzgledem struktury osadniczej oraz mozliwosc¢
codziennego, pieszego dostepu. W wielu gminach wiejskich Kaszub dostepnosc ta okazuje
sie relatywnie dobra, podczas gdy w cze$ci gmin miejskich i podmiejskich wystepujg istotne
deficyty. Wnioski te majg znaczace implikacje planistyczne i wskazujg, ze wzmacnianie
roli miejsc trzecich powinno koncentrowac sie nie tylko naich liczbie, lecz przede
wszystkim naich lokalizacji w strukturze przestrzennej i powigzaniu z codziennymi trasami

mieszkancow.
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ROZKLAD PRZESTRZENNY MIEJSC TRZECICH O POTENCJALE CENTROTWORCZYM

Nie wszystkie miejsca trzecie petnig te sama role w strukturze osadniczej
i spotecznej. Miejsce trzecie miejscu trzeciemu nierowne - cze$¢ z nich stanowi jedynie tto
codziennych aktywnosci, inne natomiast posiadajg wyrazny potencjat centrotworczy. Z tego
wzgledu z szerszej grupy zidentyfikowanych miejsc trzecich wytoniono te, ktére moga petnic
funkcje przyciggajace mieszkancéow, generowac ruch pieszy oraz sprzyjac lokalizacji innych
funkcji ustugowych w swoim sasiedztwie. Miejsca te majg potencjat ksztattowania lokalnych
centrow ustugowych, wokot ktorych koncentruje sie zycie spoteczne, buduje sie lokalna

tozsamos$¢ oraz wzmacnia poczucie przynaleznosci do wspalnoty.

Ryc. 13-16. Liczba miejsc o potencjale centrotworczym oraz% mieszkancow

zamieszkujgcych w zasiegu pieszej dostepnosci do miejsc 3.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.
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Analiza rozktadu przestrzennego miejsc trzecich o potencjale centrotwdrczym zostata
oparta na dwoch wskaznikach: liczbie takich miejsc w przeliczeniu na liczbe mieszkancow
oraz sredniej odlegtosci do nich. Takie podejscie pozwala jednoczesnie oceni¢ nasycenie
tego typu funkcji w skali demograficznej orazich realng dostepnosc przestrzenna.

W ujeciu przestrzennym wyraznie zaznacza sie pasmowy uktad gmin, w ktérym
najwyzsza koncentracjg miejsc trzecich o potencjale centrotworczym charakteryzuja
sie gminy nadmorskie. Zjawisko to jest w duzej mierze pochodng rozbudowanej oferty
turystycznej, obejmujacej obiekty gastronomiczne, rekreacyjne, kulturalne oraz przestrzenie
publiczne, ktére w sezonie przyciggajg duza liczbe uzytkownikow. Jednoczesnie czes¢
tej infrastruktury petni - przynajmniej potencjalnie - funkcje istotne rowniez dla lokalnej
spotecznosci.

Jednakze koncentracja miejsc centrotworczych w gminach nadmorskich wigze
sie rowniez z okreslonymi ryzykami. Kluczowym problemem jest sezonowosc¢ - wiele
miejsc funkcjonuje intensywnie jedynie w okresie letnim, natomiast poza sezonem
bywa zamykanych lub ogranicza swojg dziatalnos¢. W efekcie mieszkancy znajdujg sie
w ambiwalentnej sytuacji: w sezonie turystycznym oferta jest czesto zdominowana przez
potrzeby przyjezdnych, co ogranicza jej dostepnosc dla lokalnej spotecznosci, natomiast
poza sezonem mieszkancy mogg by¢ pozbawieni jakiejkolwiek oferty o charakterze
centrotworczym. Z punktu widzenia budowania trwatych, lokalnych centréow spotecznych
jest to istotne ograniczenie.

Na tle tej koncentracji wyraznie odcina sie pas gmin potozonych bezposrednio
na potudnie od strefy nadmorskiej, rozciggajacy sie od okolic Stupska w kierunku Trojmiasta.
W obszarze tym odnotowano najnizsza liczbe miejsc trzecich o potencjale centrotwérczym
w przeliczeniu na mieszkancéw, a jednoczesnie relatywnie duze odlegtosci do takich miejsc.
Na ten niekorzystny obraz naktada sie dodatkowo realizacja nowej drogi ekspresowej
przebiegajgcej przez te tereny. Inwestycja ta, choc¢ istotna z punktu widzenia dostepnosci
regionalnej, moze w przysztosci prowadzi¢ do powstawania barier przestrzennych,
dzielgcych lokalne spotecznosci i utrudniajgcych codzienne relacje piesze. W sytuacji
niewielkiego nagromadzenia ustug centrotworczych stanowi to powazne wyzwanie, ktére
powinno zostac¢ uwzglednione w politykach przestrzennych i planistycznych, szczegdlnie
na poziomie lokalnym.

Jednoczesnie analiza wskazuje grupe gmin, w ktorych odnotowano relatywnie
wysoka liczbe miejsc trzecich o charakterze centrotworczym. Nalezg do nich m.in.

Kartuzy, Chmielno, Stezyca, Czarna Dabréwka, Borzytuchom, Karsin oraz Lipusz. Warto

zwrdéci¢ uwage, ze wiele z tych gmin charakteryzuje sie wysokim poziomem identyfikacji
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kaszubskiej i silnym zakorzenieniem lokalnej kultury. Korelacja pomiedzy nagromadzeniem
miejsc centrotwdérczych a ,kaszubskoscig” gmin moze sugerowac, ze obecnos¢ takich
przestrzeni sprzyja nie tylko integracji spotecznej, lecz takze podtrzymywaniu i wzmacnianiu
lokalnej tozsamosci kulturowej. Miejsca te czesto petnig funkcje nieformalnych centrow
zycia spotecznego, w ktérych spotykaja sie rézne grupy mieszkancow, a lokalne praktyki
kulturowe znajdujg swojg przestrzenng reprezentacje.

Istotnym uzupetnieniem powyzszych analiz jest spojrzenie na wyniki w bardziej
szczegotowej skali przestrzennej. Mapy prezentujgce dane w nizszym poziomie agregacji
pokazuja, jak wiele obszarow na terenie Kaszub pozbawionych jest jakiejkolwiek
dostepnosci do miejsc trzecich o charakterze centrotwérczym. Dotyczy to zwtaszcza
obszardw o rozproszonej zabudowie, niskiej gestosci zaludnienia oraz stabej dostepnosci
transportowej. Brak takich miejsc oznacza nie tylko deficyt ustug, lecz takze ograniczone
mozliwosci budowania lokalnych centrow spotecznych, co w dtuzszej perspektywie moze
prowadzi¢ do ostabienia wiezi spotecznych i poczucia wspolnoty.

Podsumowujac, analiza rozktadu miejsc trzecich o potencjale centrotwérczym ujawnia
wyrazne zroznicowanie przestrzenne Kaszub oraz szereg napie¢ pomiedzy koncentracja
funkcji turystycznych, dostepnosciag dla mieszkancéw a trwatoscia lokalnych centréw
zycia spotecznego. Wyniki te wskazuja, ze rozwdj i wzmacnianie miejsc o charakterze
centrotworczym powinny stanowic jeden z kluczowych elementow polityki przestrzennej,
szczegolnie w gminach pozbawionych takich funkcji lub zagrozonych dalszg fragmentacja

przestrzenna.

ZROZNICOWANIE MIEJSC TRZECICH

W analizie miejsc trzecich istotne jest nie tylko ich rozmieszczenie przestrzenne
i liczebnos$¢, lecz takze stopien ich zroznicowania. Jest to szczegdlnie wazne z perspektywy
inkluzywnosci przestrzeni spotecznych, poniewaz jedno miejsce - nawet dobrze dostepne
- nie bedzie odpowiadato potrzebom wszystkich mieszkancow. Im bardziej réznorodna
oferta miejsc trzecich, tym wieksze mozliwosci wyboru form spedzania czasu, spotkan
i aktywnosci, a tym samym wiekszy potencjat wigczania réznych grup spotecznych w zycie
wspolnotowe.

W celu uchwycenia tego aspektu w analizie postuzono sie syntetycznym wskaznikiem

zréznicowania miejsc trzecich (LUM). Wskaznik ten opiera sie na rozktadzie miejsc trzecich
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pomiedzy poszczegolne kategorie funkcjonalne i pozwala okresli¢, na ile oferta miejsc
trzecich w danej jednostce jest jednorodna, a naile zréznicowana. Zastosowany wzor

ma postac:

n

P jlog(Pi )
LUM; =) W

gdzie Pij oznacza liczbe miejsc trzecich w danej kategorii j w analizowanej jednostce
przestrzennej, natomiast n oznacza liczbe kategorii miejsc trzecich. Wartosci wskaznika
rosng wraz ze wzrostem liczby kategorii oraz bardziej rownomiernym rozktadem miejsc
pomiedzy nimi, natomiast malejg w sytuacji dominacji jednej lub kilku kategorii.
Uwzglednienie zréznicowania zmienia dotychczasowy obraz sytuacji w zakresie
miejsc trzecich na Kaszubach. Jednoczesnie interpretacja wynikow wymaga zachowania
ostroznosci, poniewaz obraz uzyskiwany w skali gmin rozni sie istotnie od tego, ktéry wytania
sie przy analizie w mniejszej skali przestrzennej, np. obrebow geodezyjnych. Agregacja
danych na poziomie gmin moze bowiem maskowac lokalne kontrasty pomiedzy obszarami
0 bardzo wysokiej roznorodnosci a przestrzeniami niemal catkowicie pozbawionymi miejsc

trzecich.

Ryc. 17-18. Zréznicowanie migjsc 3.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.

W skali catego regionu zwraca uwage bardzo duze zrdéznicowanie przestrzenne
wskaznika LUM. Na terenie Kaszub wystepujg zarowno gminy charakteryzujgce sie

wysoka roznorodnoscig miejsc trzecich, jak i takie, w ktorych zroznicowanie jest znikome,
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a w skrajnych przypadkach miejsca trzecie nie wystepujg w 0gole. Szczegolnie wyraznie
zaznacza sie tu odmiennosc¢ kaszubskich peryferii, ktore charakteryzuja sie zdecydowanie
nizszg roznorodnoscig miejsc trzecich w poréwnaniu z pozostatymi obszarami regionu.
Oznaczato, ze nawet tam, gdzie miejsca trzecie sg obecne, ich oferta bywa waska

i ograniczona do niewielkiej liczby funkcji.

Porownanie wartosci wskaznika LUM pomiedzy wyréznionymi typami kaszubskich
gmin ujawnia wyrazne, choc¢ niejednoznaczne trendy. Najwyzsze srednie wartosci wskaznika
zroznicowania obserwowane sg w gminach zaliczanych do kaszubskiego rdzenia oraz
kaszubskiego matecznika. Oznacza to, ze to wtasnie w tych obszarach oferta miejsc trzecich jest
przecietnie najbardziej zroznicowana, zarowno pod wzgledem funkcji, jak i form uzytkowania
przestrzeni. Potwierdza to wczesniejsze obserwacje, ze nie tylko potencjat centrotworczy, lecz
takze roznorodnosc¢ infrastruktury spotecznej koreluje z ,kaszubskoscig” gmin.

Nieco nizsze, cho¢ wcigz relatywnie wysokie wartosci wskaznika LUM, wystepuja
w kaszubskich peryferiach. Jednoczesnie to wtasnie w tej grupie pojawiaja sie wieksze
kontrasty wewnetrzne - obok gmin o umiarkowanej r6znorodnosci wystepujg takie,

w ktorych oferta miejsc trzecich jest bardzo ograniczona. Moze to Swiadczy¢ o wiekszej
podatnosci tych obszardéw na procesy depopulacji i koncentracji funkcji w pojedynczych
lokalizacjach.

Najnizsza Srednig réznorodnos¢ miejsc trzecich odnotowano natomiast w gminach
kaszubskiego obwarzanka. Jest to o tyle istotne, ze obszary te charakteryzujg sie czesto
wysoka liczbg miejsc trzecich oraz dobrg dostepnosciag do nich. Analiza LUM pokazuje
jednak, ze ilo$¢ nie przektada sie tu na jakos¢ rozumiang jako roznorodnosc oferty. Gminy
te czesciej oferujg duzg liczbe miejsc o podobnym profilu funkcjonalnym, co ograniczaich
potencjat inkluzywny i moze prowadzi¢ do wykluczenia czesci grup mieszkancéw, ktorych
potrzeby nie mieszczg sie w dominujgcym modelu uzytkowania przestrzeni.

Interesujgcym zjawiskiem jest natomiast spadek zréznicowania miejsc trzecich
w gminach potozonych w sgsiedztwie obszaru metropolitalnego oraz w strefie przybrzezne;j.
Jest to trend przeciwny do obserwowanego wczesniej w analizach liczby miejsc trzecichiich
dostepnosci. Oznacza to, ze cho¢ liczba miejsc trzecich w tych obszarach jest relatywnie
wysoka, to ich struktura funkcjonalna bywa monotematyczna - czesto zdominowana przez
okreslone kateqgorie, takie jak gastronomia, rekreacja czy ustugi zwigzane z turystyka. Taka
koncentracja jednej funkcji moze ograniczac realng inkluzywnos¢ oferty, szczegolnie poza
sezonem turystycznym lub dla grup mieszkancéw o odmiennych potrzebach.

Do gmin o najwyzszym poziomie roznorodnosci miejsc trzecich nalezg przede

wszystkim: Stezyca, Brusy, Chmielno, Nowa Karczma, £eczyce, Dziemiany oraz
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Studzienice. Sg to gminy, w ktérych wskaznik LUM osigga najwyzsze wartosci w skali catego
regionu. Zwraca uwage fakt, ze wiekszosc¢ z nich nalezy do obszarow okreslanych jako
kaszubski rdzen lub kaszubski matecznik. Sg to gminy o silnym zakorzenieniu kulturowym,
relatywnie rozwinietej infrastrukturze spotecznej oraz zréznicowanym zestawie funkcji -

od kultury i edukacji, przez rekreacje, po ustugi codzienne. Wysoka réznorodnos$¢ miejsc
trzecich w tych gminach sugeruje istnienie wielu alternatywnych przestrzeni spotkan,
odpowiadajgcych na potrzeby roznych grup mieszkancow.

Na przeciwlegtym biegunie znajduja sie gminy o najnizszym poziomie zrdéznicowania
miejsc trzecich, takie jak: Debnica Kaszubska, Linia, Hel, Smotdzino, Reda oraz Pruszcz
Gdanski. W ich przypadku wskaznik LUM przyjmuje najnizsze wartosci, co oznacza, ze oferta
miejsc trzecich jest tam wyraznie bardziej jednorodna. Szczegdlnie interesujgce jest to,
ze w tej grupie znajdujg sie zarowno gminy peryferyjne i wiejskie, jak i gminy silnie powigzane
z obszarem metropolitalnym lub strefg przybrzezng. W tych ostatnich niska roznorodnosc¢
nie wynika z braku miejsc trzecich jako takich, lecz zich funkcjonalnej monotematycznosci -
dominacji jednej lub dwdch kategorii, najczesciej zwigzanych z turystyka, handlem lub
rekreacja.

Jednoczesnie analiza prowadzona w skali obrebdéw ewidencyjnych pokazuje, ze obraz
ten jest znacznie bardziej ztozony. W obrebie tych samych gmin mogg wspotwystepowac
obszary o bardzo wysokiej roznorodnosci miejsc trzecich oraz przestrzenie skrajnie
monotematyczne lub wrecz ich pozbawione. Wskazuje to na silne wewnetrzne zrdéznicowanie
gmin i podkresla znaczenie analizy w mniejszych skalach przestrzennych dla wtasciwej
oceny potencjatu spotecznego miejsc trzecich.

Podsumowujgc, wskaznik zroznicowania miejsc trzecich pozwala spojrzec
nainfrastrukture spoteczng Kaszub w sposoéb bardziej jakosciowy. Pokazuje on, ze wysoka
liczba miejsc trzecich nie musi oznaczac¢ bogatej oferty, a prawdziwa inkluzywnosc¢
przestrzeni spotecznych zalezy od roznorodnosci form aktywnosci, jakie te miejsca
umozliwiajg. Wnioski te majg istotne znaczenie dla planowania przestrzennego i polityk
lokalnych, wskazujac na potrzebe nie tylko zwiekszania liczby miejsc trzecich, lecz takze
dbania o ich funkcjonalne zréznicowanie, szczegolnie w gminach peryferyjnych oraz

w obszarach o dominacji jednej funkcji.
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ANALIZA ROZKLADU PRZESTRZENNEGO MIEJSC TRZECICH W ZALEZNOSCI OD TYPU MIEJSCA

Ostatnim etapem analiz byto przyjrzenie sie rozktadowi miejsc trzecich wedtug
kategorii tematycznych. Celem tej czesci byto rozpoznanie, czy poszczegolne typy
miejsc trzecich wykazujg odmienne prawidtowosci przestrzenne oraz w jakim stopniu
ich obecnosc¢ i dostepnosc zalezag od typu gminy oraz jej przynaleznosci do wyréznionych
stref kaszubskich. W analizie uwzgledniono szesc¢ kategorii: kulture, edukacje, rekreacje,

turystyke, ustugi oraz komunikacje.
Kultura

Ryc. 19-22. Liczba miejsc 3, kategoria kultura oraz srednie odlegtosci do tychze ustug.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.
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Kategoria kultura jest jedng z najliczniej reprezentowanych wsrdd miejsc trzecich,
jednak jej rozktad przestrzenny pozostaje silnie nierownomierny. Szczegdlnie niepokojace
wnioski przynosi analiza w bardziej szczegdtowej skali przestrzennej - obrebow
ewidencyjnych - ktora pokazuje, ze na znacznych obszarach Kaszub miejsca trzecie
zwigzane z kulturg nie wystepujg w ogdle. Oznacza to istnienie rozlegtych ,biatych plam”
infrastruktury kulturowej, zwtaszcza poza wiekszymi osrodkami.

Interesujgce rezultaty daje zestawienie liczby miejsc trzecich z kategorii kultury
zich dostepnoscig. W wielu przypadkach tam, gdzie liczba takich miejsc jest relatywnie
wysoka, jednoczesnie srednia odlegtosc do nich pozostaje duza. Moze to swiadczy¢ o silngj
koncentracji funkcji kulturowych w pojedynczych lokalizacjach, ktore obstuguja rozlegte
obszary, lecz nie sg tatwo dostepne w codziennym, pieszym zasiegu.

Pod wzgledem rozmieszczenia przestrzennego szczegolnie wysoka koncentracja
miejsc trzecich zwigzanych z kulturg wystepuje w strefie nadmorskiej, ale takze w gminach
takich jak: Czarna Dabréwka, Lipnica czy Karsin, ktore w duzej mierze nalezg do obszarow
kaszubskiego rdzenia lub matecznika. Jesli chodzi o dostepnosc¢, pozytywnie wyrdzniajg
sie gminy kaszubskiej Nordy, gdzie odlegtosci do miejsc kultury sg relatywnie najmniejsze.
Z kolei niepokojgce wyniki uzyskujg gminy potudniowo-wschodniej czesci Kaszub, gdzie

zarowno liczba miejsc, jak i ich dostepnosc¢ pozostajg niskie.
Edukacja

Kategoria edukacja charakteryzuje sie najbardziej zréznicowanym obrazem
przestrzennym sposrdéd wszystkich analizowanych typéw miejsc trzecich. Najwieksza
liczba miejsc trzecich zwigzanych z edukacjg wystepuje w centralnej czesci Kaszub,

w szczegdlnosci w gminach takich jak: Cewice, Studzienice, Dziemiany, Suleczyno,
Stezyca, Sierakowice, Lipusz, Przodkowo i Zukowo. Wysokie wartosci wskaznikow
odnotowano réwniez w gminach Smotdzino, Jastarnia, Borzytuchom oraz Liniewo.

Na tle wczesniejszych analiz szczegolnie zwraca uwage fakt, ze strefa
przybrzezna - zazwyczaj dominujgca w innych kategoriach - w przypadku edukac;ji
wypada relatywnie stabo. Miejsca trzecie zwigzane z edukacjg wystepujg znacznie liczniej
w gminach nalezgcych do kaszubskiego rdzenia, co sugeruje silniejsze zakorzenienie
instytucji edukacyjnych i okotopedagogicznych w obszarach o wyzszej intensywnosci
kaszubskiej tozsamosci. Jednoczes$nie to wtasnie ten obszar charakteryzuje sie
najlepsza dostepnoscig do miejsc trzecich z tej kategorii, wyrazong mniejszymi srednimi

odlegtosciami.
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Najwieksze wyzwania dostepnosciowe w tej grupie dotyczg gmin wschodniej czesci
Kaszub, gdzie odlegtosci do miejsc trzecich zwigzanych z edukacjg sg znaczgco wieksze.
Moze to wskazywac na problem koncentracji instytucji edukacyjnych w pojedynczych
osrodkach, obstugujgcych rozlegte zaplecze wiejskie.

Ryc. 19-22. Liczba miejsc 3, kategoria edukacja oraz srednie odlegtosci
do tychze ustug.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.

Rekreacja
Miejsca trzecie zwigzane z rekreacjg wykazujg wyrazng dominacje w pétnocnej

czesci Kaszub, szczegolnie w strefie przybrzeznej. Wysokie wartosci wskaznikow

obserwowane sg rowniez w gminach takich jak Debnica Kaszubska oraz Miastko,
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petnigcych funkcje ponadlokalne. Poza tym obszarem rozktad miejsc rekreacyjnych jest
wzglednie rownomierny, cho¢ wyraznie na minus odstaje pas gmin potozonych pomiedzy
Stupskiem a Trojmiastem, czyli obszar ponizej strefy nadmorskiej.

Analiza dostepnosci miejsc rekreacyjnych wskazuje, ze najwieksze odlegtosci
wystepujg w gminach zachodniej czesci Kaszub. Co istotne, atrakcyjnosc¢ krajobrazowa -
obecnosc jezior, rzek czy lasow - nie przektada sie automatycznie na liczbe miejsc
trzecich zwigzanych z rekreacjg. Oznacza to, ze potencjat srodowiskowy nie zawsze jest
zagospodarowany w sposob sprzyjajgcy tworzeniu dostepnych, spotecznych przestrzeni

rekreacyjnych.

Ryc. 23-26. Liczba miejsc 3, kategoria rekreacja oraz srednie odlegtosci

do tychze ustug.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.
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Turystyka

W kategorii turystyka rozktad przestrzenny jest najbardziej jednoznaczny.
Zdecydowana dominacja wystepuje w strefie przybrzeznej, co jest bezposrednio zwigzane
z funkcja turystyczng tego obszaru. Poza pasem nadmorskim widoczna jest rowniez
koncentracja miejsc trzecich w centralnej czesci Kaszub, w szczegoélnosci w gminach
potudniowo-zachodniej czesci kaszubskiego rdzenia.

Rozktad ten potwierdza silne powigzanie tej kategorii z sezonowos$cia oraz
zewnetrznym popytem. Jednoczesnie rodzi pytania o trwato$¢ funkcji spotecznych tych
miejsc poza sezonem turystycznym oraz o ich realna role w codziennym zyciu lokalnych

spotecznosci.

Ryc. 27-30. Liczba miejsc 3, kategoria turystyka oraz srednie odlegtosci do

tychze ustug.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.
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Ustugi

Miejsca trzecie zwigzane z ustugami charakteryzujg sie dobrg dostepnosciag przede
wszystkim w strefie przybrzeznej oraz w sasiedztwie obszaru metropolitalnego Trojmiasta.
Wysokie wartosci wskaznikow wystepujg rowniez w gminach miejskich i miejsko-wiejskich,
co potwierdza znaczenie skali osadniczej i koncentracji ludnosci dla lokalizacji ustug.

Interesujgca prawidtowoscia jest to, ze potudniowo-wschodnia czes¢ Kaszub
charakteryzuje sie liczniejszym wystepowaniem miejsc trzecich z tej kategorii niz
potnocno-zachodnia czesc¢ regionu, z wytgczeniem samej strefy przybrzeznej. Moze
to Swiadczyc¢ o bardziej rownomiernym rozmieszczeniu podstawowych ustug w czesci

wewnetrznej regionu, mimo jej stabszego powigzania z obszarem metropolitalnym.

Ryc. 31-34. Liczba miejsc 3, kategoria ustugi oraz srednie odlegtosci do

tychze ustug.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OpenStreetMap.
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Komunikacja

Kategoria komunikacja ma szczegolne znaczenie, poniewaz wptywa posrednio
na dostepnosc¢ miejsc trzecich poza miejscem zamieszkania. Przystanki transportu
zbiorowego, zwtaszcza na terenach wiejskich, petnig czesto funkcje nieformalnych miejsc
spotkan i spedzania czasu, stajgc sie elementem lokalnego zycia spotecznego.

Analiza odlegtosci do przystankéw komunikacyjnych wskazuje, ze najwiekszym
problemem sg gminy i obreby, w ktorych dystans do nich jest najwiekszy, co w praktyce
wyklucza cze$¢ mieszkancow z mozliwosci korzystania z miejsc trzecich, zlokalizowanych
poza bezposrednim sgsiedztwem domu. Najbardziej alarmujaca sytuacja dotyczy gmin
potudniowo-zachodniej czesci Kaszub, gdzie ograniczona dostepnosc¢ transportu

publicznego wzmacnia izolacje przestrzenna i spoteczna.

Ryc. 35-38. Liczba miejsc 3, kategoria komunikacja oraz srednie odlegtosci do
tychze ustug.
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Analiza rozktadu miejsc trzecich wedtug kategorii tematycznych pokazuje,
ze poszczegolne typy miejsc wykazujg odmienne logiki przestrzenne, silnie powigzane
zaréwno z typem gminy, jak i jej potozeniem w regionalnym uktadzie Kaszub. Gminy
kaszubskiego rdzenia i matecznika wyrozniaja sie wiekszym zroznicowaniem i lepsza
dostepnoscig miejsc zwigzanych z kulturag i edukacjg, podczas gdy strefa przybrzezna
dominuje w kategoriach rekreacji i turystyki. Obszary peryferyjne oraz potudniowo-
zachodnia cze$¢ regionu pozostajg natomiast najstabiej wyposazone w miejsca trzecie
o kluczowym znaczeniu spotecznym, co wskazuje na istotne wyzwania dla polityki

przestrzennejiinfrastrukturalnej.
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KOMENTARZ KRYTYCZNY DOTYCZACY
KSZTALTOWANIA MIEJSC TRZECICH

Brak miejsc trzecich - lub ich niska dostepnos$c i jakoSc - nie jest wytacznie
problemem przestrzennym ani infrastrukturalnym. Jest to zjawisko o daleko idgcych
konsekwencjach spotecznych, ktdre ujawniajg sie w postaci ostabienia wiezi lokalnych,
wzrostu poczucia osamotnienia oraz spadku identyfikacji mieszkancow z miejscem
zamieszkania. Analiza przeprowadzona na obszarze Kaszub pokazuje, ze deficyty miejsc
trzecich nie sg incydentalne, lecz wpisujg sie w szersze procesy zwigzane ze sposobem
ksztattowania wspotczesnej przestrzeni osadniczej.

Nie chodzi przy tym wytgcznie o fizyczne ,wstawienie” miejsca trzeciego w obreb
osiedla czy miejscowosci. Sam fakt lokalizacji kawiarni, swietlicy, domu kultury czy placu
spotkan nie gwarantuje jeszcze, ze przestrzen ta zacznie petni¢ funkcje integrujaca. Jezeli
otoczenie pozbawione jest infrastruktury pieszej, jesli brak jest czytelnych przestrzeni
publicznych, terendw rekreacyjnych i miejsc sprzyjajgcych zatrzymaniu sie, a catosc¢
zorganizowana jest w sposob chaotyczny i rozproszony, wowczas miejsce trzecie pozostaje
obiektem ,martwym spotecznie”. Dominacja przemieszczania sie samochodem dodatkowo
ostabia mozliwosc¢ spontanicznych spotkan i codziennych interakcji. Wszystkie te elementy
muszg wspotistniec, aby miejsca trzecie miaty realng szanse powstac i odegrac¢ swojg
spoteczngrole.

Wspoétczesny sposob urzadzania przestrzeni coraz czesciej prowadzi jednak do
sytuacji odwrotnej. Nowe osiedla mieszkaniowe - zaréwno w miastach, jak i na obszarach
wiejskich oraz podmiejskich - pozbawione sg czytelnej struktury urbanistycznej. Czesto
stanowig one sekwencje przypadkowo podzielonych dziatek, niepowigzanych ze sobg
przestrzennie ani funkcjonalnie. Brakuje w nich centralnych punktéw, wokdt ktérych
mogtoby toczyc¢ sie zycie spoteczne, a przestrzenie wspolne sg szczatkowe lub nieczytelne.
W efekcie mieszkancy funkcjonujg obok siebie, lecz nie razem, co sprzyja narastaniu

poczucia osamotnienia i anonimowosci.
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Ryc. 39. Wybrane przestrzenie Kaszub, ktére pozbawione sg miejsc 3.

Google Earth

Zrédto: Google Earth
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Wspotczesny sposob urzadzania przestrzeni coraz czesciej prowadzi jednak
do sytuacji odwrotnej. Nowe osiedla mieszkaniowe - zaréwno w miastach, jak i na obszarach
wiejskich oraz podmiejskich - pozbawione sg czytelnej struktury urbanistycznej. Czesto
stanowig one sekwencje przypadkowo podzielonych dziatek, niepowigzanych ze sobg
przestrzennie ani funkcjonalnie. Brakuje w nich centralnych punktéw, wokdt ktérych
mogtoby toczyc sie zycie spoteczne, a przestrzenie wspolne sg szczatkowe lub nieczytelne.
W efekcie mieszkancy funkcjonujg obok siebie, lecz nie razem, co sprzyja narastaniu
poczucia osamotnienia i anonimowosci.

Coraz czesciej w literaturze poswieconej ksztattowaniu przestrzeni podkresla sie,
ze brak dostepnych, pieszych miejsc trzecich oraz niska jako$¢ przestrzeni publicznych
wzmacniajg podziaty spoteczne i negatywnie wptywajg na zdrowie psychiczne. Jak wskazuja
Bruntlett & Bruntlett (2024), dtugotrwate poczucie izolacji i brak codziennych interakcji
spotecznych prowadzg do podwyzszonej i przewlektej reakcji stresowej, ktora odciska
trwate pietno na zdrowiu jednostek i catych spotecznosci. Przestrzen, zamiast tagodzic
napiecia spoteczne, zaczyna je wzmacniac.

Zmiany te szczegolnie wyraznie widoczne sg w doswiadczeniach dzieci i mtodziezy.
Dorastajgc na osiedlach pozbawionych bezpiecznych, dostepnych i atrakcyjnych miejsc
spotkan, mtodzi ludzie czesto nie majg mozliwosci budowania samodzielnosci ani relacji
rowiesniczych w swoim bezposrednim sasiedztwie. Ich codzienne zycie uzaleznione jest
od zdolnosci logistycznych dorostych - dowozéw, harmonogramdéw, samochodow. W takich
warunkach relacje kolezenskie przestajg by¢ spontaniczne, a sgsiedztwo nie staje sie
przestrzenig doswiadczen spotecznych.

W tym kontekscie nie dziwig alarmujgce dane dotyczace zdrowia psychicznego
mtodszych pokolen, wskazujace, ze objawy depresji dotykajg znaczacej czesci nastolatkow
i mtodych dorostych (Bruntlett & Bruntlett, 2024). Nie jest tez przypadkiem pojawianie sie
w debacie publicznej pojec takich jak ,Pokolenie Sephora”, opisujgcych sytuacje, w ktérej
drogerie czy galerie handlowe stajg sie jedynymi ,cieptymi”i dostepnymi przestrzeniami
spotkan dla mtodziezy. Cho¢ miejsca te mogag tymczasowo petnic¢ funkcje substytutu
miejsca trzecieqo, rodzi sie pytanie, czy przestrzen stricte komercyjna powinna zastepowac

wielofunkcyjne, inkluzywne i niekonsumpcyjne miejsca wspolne.
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Ryc. 39. Lead artykutu wskazujgcego, jak przestrzen zmienia sposéb funkcjonowania

najmtodszych mieszkancow.

"Pokolenie Sephora” nadchodzi do
Polski. Dzieci Alfa tak spedzajq czas

Autor
| MARLENA KOSTYNSKA

18042024 | 3min czytania Udostepnij O’;’

"Sephora kids" okupujq drogerie i siegajq po kosmetyki, ktére nie sq dla nich
przeznaczone. O co chodzi? W$rod dzieci z pokolenia Alfa spedzanie czasu w
mediach spotecznosciowych jest naturalne. Juz dziesigcioletnie dziewczynki
obserwujq influencerki, a nastepnie chetnie siegajg po promowane
produkty. Nawet jeéli sq to produkty przeznaczone dla dorostych. Trend
zauwazyty zagraniczne media, ale jest tez widoczny w Polsce. Dzieci
przychodzq do drogerii, zuzywajq testery i siegajq po drogie kosmetyki. Co
jeszcze robi "pokolenie Sephora™?

Zrédto: Onet.pl

Zachowania dzieci i mtodziezy nalezy traktowac jako sygnat alarmowy. Wskazuja
one, ze nowe struktury osadnicze - rowniez na Kaszubach - coraz czesciej pozbawione
sg przestrzeni sprzyjajacych budowaniu relacji, samodzielnosci i poczucia przynaleznosci.
Jesli mieszkancy od najmtodszych lat nie majg szansy spedzac¢ czasu w swoim sgsiedztwie
i tworzy¢ z nim wiezi, trudno oczekiwac, ze w dorostym zyciu bedg czuli odpowiedzialnosc¢
za miejsce, jego krajobraz, wspolnote i przyszty rozwoj.

W tym sensie pytanie o miejsca trzecie jest pytaniem o przysztosc lokalnych
spotecznosci. Kto w kolejnych dekadach bedzie dbat o przestrzen, wspdttworzyt lokalne
inicjatywy, podtrzymywat tozsamosc¢ i atrakcyjnosc¢ miejsc, jesli dzisiejsze srodowiska zycia
nie sprzyjajg budowaniu relacji z otoczeniem? Analiza miejsc trzecich pokazuje, ze sg one
nie dodatkiem do struktury osadniczej, lecz jej fundamentalnym elementem - warunkiem
istnienia zywej, odpornej i zaangazowanej spotecznosci. Ich brak jest kosztem, ktérego

skutki rozciggaja sie daleko poza sfere przestrzenna.
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