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WSTĘP

Celem opracowania jest analiza zagospodarowania przestrzeni na Kaszubach  
w ujęciu obecnym i perspektywicznym. Zagadnienie to jest bardzo szerokie zarów-
no ze względu na delimitację, tzn. znaczny powierzchniowo obszar Kaszub, ich zróż-
nicowanie przestrzenne (m.in. tereny położone nad morzem, jeziorami, tereny leśne 
i bory, ośrodki miejskie), jak i ze względu na liczne zjawiska przestrzenne inten-
sywnie rozwijające się nie tylko w ostatnich latach (np. budowa Pomorskiej Kolei 
Metropolitalnej, rewitalizacja centrów miast, walka z chaosem reklamowanym), ale 
i ostatnich miesiącach (rozbudowa Trasy Kaszubskiej, inwestycja w OZE czy energię 
jądrową). Uwarunkowania te znacząco przekraczają objętość niniejszego opracowa-
nia i zostały zaledwie zarysowane tak, aby uchwycić to, co najistotniejsze i najbar-
dziej aktualne. Przedstawiono więc przestrzeń przyrodniczą i kulturową Kaszub, 
będącą destynacją turystów skutkującą presją turystyczną. Dokonano także identy-
fikacji, znaczącej dla przestrzeni Kaszub, infrastruktury transportowej i technicz-
nej. Analizie poddano również te instrumenty polityki przestrzennej gmin kaszub-
skich, które w zauważalny sposób wpływają na zagospodarowanie ich przestrzeni. 
Następnie, w oparciu o obszary funkcjonalne położone na terenie Kaszub, zauważo-
no istotne trendy oraz ich mocne i słabe strony. One z kolei posłużyły do nakreślenia 
możliwych scenariuszy przyszłości, działań, które należy przedsięwziąć albo zanie-
chać dla dobra przestrzeni współczesnych Kaszub.
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1.1.  P R ZESTR ZEŃ P R Z Y R ODNICZ A
Na pytanie, gdzie dzisiaj położone są Kaszuby, jest jedna właściwa odpowiedź: 

w województwie pomorskim. Jest tak dlatego, ponieważ „w wyniku reformy admini-
stracyjnej z 1998 r. teren zwartego osadnictwa kaszubskiego po raz pierwszy w dzie-
jach znalazł się w jednym organizmie administracyjnym – w województwie pomor-
skim”1. Każda inna delimitacja, zawężająca obszar Kaszub do granic powiatów czy 
gmin, jest dyskusyjna. To, co nie podlega dyskusji, wiąże się z tym, że zróżnicowane 
bogactwo przyrodnicze tego obszaru – w miejscach, w których człowiek nie zostawił 
śladów swojej działalności – jest zachwycające. I w dużej mierze prawnie chronione. 
Na terenie województwa pomorskiego występują wszystkie formy ochrony przyro-
dy wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 
Są więc (1) dwa parki narodowe: Słowiński Park Narodowy i Park Narodowy „Bory 
Tucholskie”, które swoim zasięgiem wyznaczają północne i południowe tereny Ka-
szub; (2) 132 rezerwaty przyrody; (3) dziewięć parków krajobrazowych, z których 
siedem położonych jest całkowicie w granicach województwa; (4) 44 obszary chro-
nionego krajobrazu; (5) obszary Natura 2000 (104 obszary siedliskowe oraz 15 obsza-
rów ptasich); (6) 2809 pomników przyrody; (7) pięć stanowisk dokumentacyjnych; 
(8) 864 użytki ekologiczne, (9) 32 zespoły przyrodniczo-krajobrazowe oraz (10) liczna 
ochrona gatunkowa roślin, zwierząt i grzybów.

Walory przyrodnicze Kaszub są wykorzystywane (i, niestety, nadużywane) na po-
trzeby turystyki. Szczegółowa jej kategoryzacja została dobrze opracowana w Planie 
zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego 2030 (PZPWP 2030)2. 
Poszczególnym gałęziom turystyki (wypoczynkowej, aktywnej i zdrowotnej) przy-

1	 C. Obracht-Prondzyński, Kaszubi dzisiaj…, 2007, s. 12.
2	 PZPWP 2030 s. 39‒40.

1 .  PRZ ESTRZEŃ TURYSTYCZNA  
K ASZUB
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pisano obszary województwa, na których istnieją i rozwijają się ww. typy turystyki. 
I tak najlepsze tereny do turystyki wypoczynkowej są w gminach nadmorskich oraz 
powiatach: kartuskim, kościerskim, bytowski, chojnickim i starogardzkim w tury-
stycznych obiektach noclegowych (szczególnie w ośrodkach wczasowych i kolonij-
nych), gospodarstwach agroturystycznych, a także w prywatnych domach letnisko-
wych – tzw. drugich domach. Do turystyki aktywnej wykorzystywane są naturalne 
uwarunkowania przyrodnicze:

•	 nadmorskiego położenia: akweny dogodne do uprawiania windsurfingu i ki-
tesurfingu (Zatoka Pucka od Władysławowa do Juraty i od Chałup do Pucka 
oraz okolice Sopotu; na otwartym morzu w Dębkach i w Łebie, na Zalewie Wi-
ślanym w okolicach Krynicy Morskiej); nurkowania (podwodne wraki na dnie 
Zatoki Gdańskiej i wokół Helu na różnych głębokościach); żeglarstwa (w ra-
mach szlaku marin wzdłuż Wybrzeża Bałtyku, w tym małe porty i przystanie 
jachtowe: Ustka, Rowy, Łeba, Władysławowo, Jastarnia, Jurata, Hel, Puck, Gdy-
nia, Gdańsk, Sopot, Kąty Rybackie, Krynica Morska),

•	 duże akweny śródlądowe do uprawiania sportów wodnych: żeglarstwa i in-
nych (m.in. jeziora: Wdzydze, Charzykowskie, Karsińskie, Dybrzk, Kruszyń-
skie, Somińskie, Raduńskie, Gowidlińskie, Mausz, Dzierzgoń, Szczytno, Jasień); 
nurkowania (jeziora: Bobięcińskie Wielkie i Małe, Raduńskie, Wdzydze),

•	 wysokie odcinki wybrzeża do rozwoju wyczynowej turystyki specjalistycznej: 
lotniarstwa i paralotniarstwa (klify nadmorskie: Mechelinki (gm. Kosakowo), 
Chłapowo (gm. Władysławowo).

•	 ukształtowania terenu i warunków klimatycznych dla rozwoju sportów zi-
mowych: narciarstwa biegowego (rozległe obszary Pojezierza Kaszubskiego 
i Bytowskiego, Lasy Oliwsko-Darżlubskie, Dolina Kwidzyńska, Lasy Iławskie); 
narciarstwa zjazdowego (Łysa Góra w Sopocie, szczyt Wieżycy, Przywidz, Su-
lęczyno, Stężyca),

•	 sieci hydrograficznej do rozwoju szlaków kajakowych (m.in.: Brda, Zbrzyca, 
Gwda, Liwa, Łupawa, Łeba, Reda, Motława, Nogat, Radunia, Słupia, Szkarpa-
wa, Wda, Wielki Kanał Brdy, Wielka Święta – Tuga, Wieprza, Wierzyca, Wisła),

•	 sieci hydrograficznej do rozwoju szlaków żeglarskich: drogi śródlądowe delty 
Wisły oraz Zalew Wiślany – MDW E-40 i E-70 oraz innych rzek Żuław,

•	 zespoły leśne do rozwoju turystyki rowerowej, konnej, nordicwalking (Lasy 
Iławskie, Dolina Walichnowska, Dolina Kwidzyńska, Bory Tucholskie, Lasy 
Kępicko-Bytowskie, Lasy Sianowsko-Miasteckie, Lasy Szczecinecko-Koczal-
skie, Lasy Mirachowskie, Lasy Starogardzkie, Półwysep Helski, Mierzeja Wi-
ślana, Mierzeja Sarbska, Lasy Oliwsko-Darżlubskie);

Turystyce zdrowotnej (sanatoryjnej, rehabilitacyjnej, prozdrowotnej oraz spa&well-
ness) służą lecznicze i relaksacyjne właściwości zasobów przyrodniczych:
•	 geologicznych (wód mineralnych, termalnych i borowin): istniejące uzdrowiska 
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(Sopot, Ustka) oraz potencjalne (np. Kościerzyna),
•	 klimatu nadmorskiego: Jantar (gm. Stegna), Jastrzębia Góra (gm. Władysławowo), 

Jastarnia, Jurata (gm. Jastarnia), Kąty Rybackie (gm. Sztutowo), Łeba, Mikoszewo 
(gm. Stegna), Stegna oraz Krynica Morska.

Percepcji wizualnej przyrodniczego krajobrazu Kaszub można doświadczać z licz-
nych wież widokowych. Poza trójmiejskimi, na terenie Kaszub są zlokalizowane:

•	 wieża widokowa im. Jana Pawła II na Wieżycy, wysokość: 
35+328=363 m n.p.m. (gm. Stężyca),

•	 wieża widokowa na Siemierzyckiej Górze k. Rekowa, wysokość:  
17+ 256 = 273 m n.p.m. (gm. Bytów),

•	 wieża widokowa na Górze Lemana w Piasznie, wysokość:  
22 + 220 = 242 m n.p.m. (gm. Tuchomie),

•	 wieża widokowa w Przytarni, wysokość: 40+ 195 = 235 m n.p.m. (gm. Karsin),
•	 wieża widokowa we Wdzydzach, wysokość:  

36 +133 = 169 m n.p.m. (gm. Kościerzyna),
•	 wieża widokowa „Kaszubskie Oko” w Gniewinie, wysokość:  

36 + 113 = 149 m n.p.m. (gm. Gniewino).

1.2.  P R ZESTR ZEŃ KULT UR O WA
Bogate walory historyczno-kulturowe Kaszub są celem turystyki krajoznawczej. 

Atraktorem jest głównie zabytkowa struktura kaszubskich miast i wsi, mimo że czę-
sto jest naruszona działaniem czasu albo skutkiem błędnych decyzji renowacyjnych 
czy remontowych. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami wyróżnia pięć form ochrony zabytków: (1) wpis do rejestru zabytków, (2) 
wpis na Listę Skarbów Dziedzictwa, (3) uznanie za pomnik historii, (4) utworzenie 
parku kulturowego, (5) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego albo w decyzjach administracyjnych. W Wojewódzkim Rejestrze Za-
bytków jest blisko dwa tysiące obiektów (zabytków nieruchomych). Do najbardziej 
charakterystycznych, wymienionych w PZPWP 20303, w tym położonych na terenie 
Kaszub należą zabytkowe założenia miast i wsi:

•	 układ urbanistyczny miasta Gdańska w obrębie nowożytnych fortyfikacji, 
układ urbanistyczny Starej Oliwy wraz z zespołem Potoku Oliwskiego, a także 
osada w Nowym Porcie, układ urbanistyczno-krajobrazowy Sopotu oraz hi-

3	 PZPWP 2030, s. 66‒67.
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storyczny układ urbanistyczny śródmieścia oraz Kamiennej Góry w Gdyni, 
układy urbanistycznych miast lokowanych w średniowieczu: Bytów, Chojnice, 
Człuchów, Kartuzy, Kościerzyna, Lębork, Puck oraz układ urbanistyczny mia-
sta nowożytnego w Wejherowie,

•	 układy ruralistyczne reprezentowane przez wsie rybackie: Jastarnia i Kuźnica 
(m. Jastarnia), Bór (m. Hel), Orłowo (m. Gdynia), wieś przyklasztorną (Żuko-
wo), pozostałe historyczne układy wsi: Góra (gm. Wejherowo), Oksywie, Wiel-
ki Kack (m. Gdynia), Mechowo (gm. Puck), Wdzydze Tucholskie, Wiele i Przy-
tarnia (gm. Karsin), Juszki i Wąglikowice (gm. Kościerzyna), Św. Wojciech (m. 
Gdańsk), Karwieńskie Błota I i II (gm. Krokowa).

Do najważniejszych zabytkowych dzieł architektury i budownictwa zaliczono m.in.:
zespoły zamkowe lub pozostałości po nich, przykładowo: do największych należą 
zamki w Bytowie, Człuchowie, Lęborku, Starej Kiszewie,

•	 kościoły, wśród których do szczególnie cennych należą, np.: zespoły kościelno- 
klasztorne, m.in. pocysterskie w Oliwie, Żarnowcu, ponorbertańskie w Żuko-
wie i Słupsku, pojezuickie w Gdańsku – Starych Szkotach, Chojnicach, poklasz-
torny kartuzów w Kartuzach, zespół franciszkański w Gdańsku; duże kościo-
ły gotyckie m.in. Bazylika Mariacka w Gdańsku, Chojnicach, fara w Pucku; 
drewniane kościoły m.in. w Leśnie (gm. Brusy), Borzyszkowach i Brzeźnie 
(gm. Lipnica); oraz szczególnie ważne dla architektury regionu neogotyckie 
kościoły m.in. w Krokowej, Starej Kiszewie, Łęgu (gm. Czersk),

•	 zespoły kalwaryjne: w Wejherowie Kalwaria Wejherowska (zespół 26 kaplic 
z XVII wieku), w gminie Karsin Kalwaria Wielewska (23 obiekty: pustelnia,  
14 kaplic i 6 kompozycji rzeźbiarskich) oraz sanktuaria: w Kościerzynie Sank-
tuarium Matki Bożej Kościerskiej Królowej Rodzin z obrazem Matki Bożej zwa-
nej Madonną Kościerską, w Sianowie (gm. Kartuzy) Sanktuarium Matki Bo-
żej Sianowskiej Królowej Kaszub z gotycką figurką Najświętszej Maryi Panny 
z Dzieciątkiem, w Swarzewie (gm. Puck) Sanktuarium Matki Boskiej Królowej 
Polskiego Morza z drewnianą figurką Matki Boskiej Patronki Rybaków, w Lę-
borku Sanktuarium pw. Św. Jakuba Apostoła, w Matemblewie (m. Gdańsk) 
Sanktuarium Matki Bożej Brzemiennej z drewnianą figurą Matki Bożej Brze-
miennej, w Gdańsku Sanktuarium św. Wojciecha (m. Gdańsk),

•	 pałace, a wśród nich m.in.: barokowy w Krokowej, klasycystyczny – w Sasi-
nie, oraz duża grupa neostylowych z XIX w. i przełomu XIX/XX w.: Przeben-
dowskich w Wejherowie, Wiechertów w Starogardzie Gdańskim, w Rzucewie, 
Nowej Wsi Rzecznej, Sucuminie, Chynowie, Wolini, Cecenowie, Godętowie, 
Górzynie, Damnicy, Warcinie, a także pałace w Waplewie Wielkim, Klecowie, 
Nowej Wiosce,

•	 dwory, a wśród nich m.in. XVIII-wieczny szkieletowy w Mirachowie (gm. Kar-
tuzy),
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•	 domy podcieniowe i zasługująca na szczególną uwagę architektura z przełomu 
XIX i XX wieku, w tym obiekty użyteczności publicznej m.in.: zlokalizowane 
na terenie niemal całego Pomorza, dworce kolejowe, szpitale, budynki wodo-
ciągów oraz zespoły przemysłowe: dawne browary i cukrownie.

•	 Zabytkowe dzieła budownictwa obronnego to najczęściej te pochodzące ze śre-
dniowiecza i nowożytności, np.: mury miejskie, baszty i bramy (Chojnice), 
twierdze (m.in. zespół fortyfikacji miejskich Gdańska, Twierdza Wisłoujście), 
umocnienia nadbrzeżne (w Gdańsku w rejonie Nowego Portu i Brzeźna, w Gdy-
ni oraz na Półwyspie Helskim).

To również zabytkowe pola bitew, miejsca martyrologii i wydarzeń historycznych 
np.: Pole bitwy na Półwyspie Westerplatte, były hitlerowski obóz zagłady KL Stut-
thof, Piaśnica, Las Szpęgawski, Plac Solidarności w Gdańsku.
Ponadto zabytkowe dziedzictwo morskie i rzeczne, w tym m.in.:
przystanie rybackie o historycznych wartościach, rozmieszczone wzdłuż wybrze-
ża od Ustki, Rowów (gm. Ustka) i Łeby przez Władysławowo, Jastarnię, Hel i Puck 
w rejonie Zatoki Gdańskiej, do Kątów Rybackich i Piasków (m. Krynica Morska) nad 
Zalewem Wiślanym,

•	 latarnie morskie wraz z towarzyszącą zabudową: w Rozewiu (gm. Władysła-
wowo), Helu, Gdańsku-Nowym Porcie oraz latarnia Stilo koło Sasina (gm. Cho-
czewo),

•	 młyny i elektrownie wodne na rzekach i ciekach oraz urządzenia wodne (ślu-
zy, mosty, stacje pomp).

Druga ustawowa forma ochrony zabytków – Lista Skarbów Dziedzictwa – nie istnie-
je. Trzecią jest uznanie za pomnik historii, a na terenie województwa pomorskiego 
jest sześć takich form4, pięć w Gdańsku: (1) miasto w zasięgu obwarowań z XVII 
wieku, (2) pole bitwy na Westerplatte, (3) Stocznia Gdańska, miejsce narodzin So-
lidarności, (4) Twierdza Wisłoujście, (5) Zespół pocystersko-katedralny w Gdańsku 
Oliwie oraz historyczny układ urbanistyczny śródmieścia Gdyni. Czwartą formą są 
parki kulturowe, na obszarze województwa utworzono dotychczas trzy, w tym dwa 
na Kaszubach: (1) Park Kulturowy Ośmiu Błogosławieństw we wsi Sierakowice (gm. 
Sierakowice) i (2) Park Kulturowy Osada Łowców Fok w Rzucewie (gm. Puck) oraz 
Park Kulturowy Klasztorne Stawy (m. Słupsk). Piątej formy ochrony należy szukać 
w ustaleniach obowiązujących na miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego i m.in. decyzjach o warunkach zabudowy. Z doświadczenia planistycz-
nego wynika, że ta forma ochrony zabytków jest jednak bardzo rzadko ustalana. 
 

4	 https: //nid.pl/pomniki-historii/ [dostęp 22.10.2022].

https://nid.pl/pomniki-historii/
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Ofertę turystyki krajoznawczej Kaszub uzupełniają galerie i obiekty działalności wy-
stawienniczej (np. Galeria Refektarz w Kartuzach) oraz liczne muzea5:

•	 państwowe: Narodowe Muzeum Morskie w Gdańsku z oddziałami w Gdyni, Helu, 
Kątach Rybackich (gm. Sztutowo), Krynicy Morskiej, Rozewiu (gm. Władysławo-
wo), Sasinie (gm. Choczewo) i Tczewie;

•	 wojewódzkie: Muzeum – Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory i Izydora Gu-
lgowskich we Wdzydzach Kiszewskich (gm. Kościerzyna), Muzeum Zachodnioka-
szubskie w Bytowie z oddziałem w Płotowie (gm. Bytów);

•	 powiatowe: Muzeum Historyczno-Etnograficzne im. Juliana Rydzkowskiego 
w Chojnicach, Muzeum Piśmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejhe-
rowie, Muzeum Ziemi Puckiej im. Floriana Ceynowy w Pucku z oddziałem w Nado-
lu (gm. Gniewino);

•	 gminne: Muzeum Kaszubskie im. Franciszka Tredera w Kartuzach, Muzeum Re-
gionalne w Człuchowie, Muzeum w Lęborku, Muzeum Ziemi Kościerskiej im. dra 
Jerzego Knyby w Kościerzynie;

•	 diecezjalne: Muzeum Diecezji Pelplińskiej im. bpa S. W. Okoniewskiego w Pelplinie 
i Muzeum Archidiecezjalne w Gdańsku Oliwie oraz

•	 utworzone przez osoby prawne: m.in. Muzeum Gryfa Pomorskiego w Lisewie (gm. 
Gniewino), Muzeum Obrony Wybrzeża w Helu, Muzeum Regionalne w Krokowej.

2. ZNACZĄCA INFRASTRUKTURA 
TRANSPORTOWA I TECHNICZNA

Inwestycją transportową wybudowaną w ciągu ostatniej dekady, która w istotny 
sposób zmniejsza odległości w obszarze Kaszub, jest Pomorska Kolej Metropolital-
na, prowadząca do Gdyni, Kartuz i Kościerzyny. Została odbudowywana w miej-
scu Kolei Kaszubskiej na odcinku od Wrzeszcza do Kiełpinka (który istniał w latach 
1914–1945) oraz zbudowana na odcinku od Kiełpinka do Rębiechowa, gdzie łączy się 
z linią kolejową nr 201. Prace budowlane rozpoczęto w 2013 roku, a pierwszy prze-
jazd był dwa lata później. Jej budowa, modernizacja przystanków, systemu sterowa-
nia i taboru SKM ściśle wpisują się w politykę rozwoju sieci kolejowej dla obsługi 
przewozów aglomeracyjnych, uważanych za najszybciej rozwijający się segment ko-
lejowych przewozów pasażerskich. Po oddaniu do eksploatacji linii PKM nastąpiła 
także poprawa dostępności lotniska dzięki transportowi zbiorowemu.

5	 PZPWP 2030, s. 33‒34.
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Kolejną znaczącą inwestycją jest Trasa Kaszubska, czyli fragment drogi eks-
presowej S6 na odcinku Lębork – obwodnica Trójmiasta (ryc. 1). Trasa Kaszub-
ska ma 42 kilometry długości. Pozwala ominąć Redę, Rumię i Wejherowo i łączy 
się z obwodnicą Trójmiasta. Cała trasa S6 od Gdańska do Goleniowa w woje-
wództwie zachodniopomorskim będzie gotowa w 2025 roku. Obecnie (2 grudnia 
2022 roku) kierowcy mogą korzystać z nowego odcinka trasy S6, niespełna 6-ki-
lometrowego fragmentu budowanej Trasy Kaszubskiej od Bożegopola Wielkiego 
do Strzebielina, natomiast odcinek od Bożegopola Wielkiego do rozbudowanego 
węzła Gdynia Wielki Kack na obwodnicy Trójmiasta ma być przejezdna przed 21 
grudnia 2022 roku. Trasa biegnie w miejscu, w którym nie było wcześniej drogi, 
odsłaniając Kaszuby z nowej perspektywy, tzn. „przecina lasy, doliny, wzniesie-
nia, które nie są zakryte przed podróżnymi ekranami akustycznymi”6.

Ryc. 1. Etapy budowy drogi S6 w tym Trasy Kaszubskiej.
Źródło: www.auto-swiat.pl [dostęp 01.12.2022].

Z polityki energetyczno-klimatycznej UE do 2030 roku wynikają trzy cele do re-
alizacji: (1) ograniczenie emisji gazów cieplarnianych o co najmniej 40% do 2030 

6	 https://gp24.pl/kiedy-otwarcie-trasy-kaszubskiej-droga-ekspresowa-s6-do-trojmiasta-gotowa/ar/
c1‒17095017 [dostęp 02.12.2022]

https://gp24.pl/kiedy-otwarcie-trasy-kaszubskiej-droga-ekspresowa-s6-do-trojmiasta-gotowa/ar/c1-17095017
https://gp24.pl/kiedy-otwarcie-trasy-kaszubskiej-droga-ekspresowa-s6-do-trojmiasta-gotowa/ar/c1-17095017
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roku względem 1990 roku; (2) osiągnięcie do 2030 roku 27% udziału energii odna-
wialnej w konsumpcji energii dla wszystkich państw UE (obecnie udział ten wynosi 
ok. 14%); (3) zwiększenie efektywności energetycznej o co najmniej 27% (w opar-
ciu m.in. o sieci inteligentne) . Odpowiedzią na nie są m.in. elektronie wiatrowe loka-
lizowane od 1991 roku na terenie całego województwa w gminach: Gniewino, Puck 
(w), Choczewo, Potęgowo, Pelplin, Nowy Staw, Wicko (tab. 1).

Tab. 1. Istniejące farmy wiatrowe w woj. pomorskim, wybór.
Rok 

oddania
Nazwa farmy wiatrowej Gmina Liczba 

turbin

Łączna moc 

farmy

Producent

1991 Lisewo Gniewino 1 150 kW Nordtank

1991 Swarzewo Puck (w) 1 95 kW Folkecenter

1997 Swarzewo Puck (w) 2 1,2 MW Täcke

1997 Starbienino Choczewo 1 250 KW Nordex

2005 Lisewo Gniewino 14 8,4 MW

2006 Gniewino Gniewino 14 8,4MW Enercon

2007 Farma wiatrowa Puck, 

Gnieżdżewo

Puck (w) 11 22MW Gamesa Wind

2007 Lisewo Gniewino 3 2,4 MW

2008 Farma wiatrowa Darżyno Potęgowo 3 6 MW

2012 Tadzino Gniewino 3 4,5 MW

2012 Elektrownia Wiatrowa 

Pelplin

Pelplin 24 48 MW Gamesa

2013 Nowy Staw Nowy Staw 22 45 MW RWE

2013 Farma wiatrowa WICKO Wicko 5 10 MW SZELF

2013 Farma wiatrowa WICKO Wicko 20 40 MW TAURON

2014 Farma wiatrowa WOJCIE-

CHOWO

Wicko 14 28 MW PGE Energia 

Odnawialna

2015 Farma wiatrowa KOPANIE-

WO LOTNISKO

Wicko 30 90 MW PGE Energia 

Odnawialna

2016 Nowy Staw Nowy Staw 14 28 MW RWE

2020 Potęgowo Potęgowo, Słupsk,

Damnica (woj. po-

morskie) Malechowo 

(woj. zachodnio-po-

morskie)

81 218 MW GE Renewable 

Energy

Źródlo: opracowanie własne na podstawie https: //www.label.pl/po/farmy_wiatr_4.html [dostęp 
28.10.2022] oraz innych stron internetowych.

Planowane są też kolejne farmy wiatrowe m.in.: (1) w gminie Łęczyce, licząca  
22 turbiny o łącznej mocy 44 MW, (2) w Człuchowie składająca się z 33 turbin wiatro-
wych o łącznej mocy 72,6 MW, (3) farma wiatrowa Pelplin 2 złożona z 28 elektrowni 
wiatrowych, których łączna moc nie przekroczy poziomu 100 MW. Planowana jest 

https://www.label.pl/po/farmy_wiatr_4.html
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także budowa farmy wiatrowej na Bałtyku liczącej ok. 31 turbin wiatrowych zloka-
lizowana mniej więcej na wysokości pomiędzy gminą Krokowa i gminą Choczewo, 
dla której port we Władysławowie będzie bazą serwisową7.

Do odnawialnych źródeł energii należą także powstające od kilku lat farmy foto-
woltaiczne różnej wielkości. Największa farma fotowoltaiczna w Europie Środkowo-
Wschodniej jest zlokalizowana w Zwartowie w gminie Choczewo (ryc. 2). Elektrow-
nia w Zwartowie ma moc 204 MW (w skali roku wytworzy ok. 75 GW), późną jesienią 
2022 roku ruszy rozbudowa farmy do 290 MW. Inwestorzy szacują, że do 2050 roku 
instalacja zmniejszy emisję dwutlenku węgla o 5 mln ton8.

Ryc. 2. Farma fotowoltaiczna w Zwartowie (gm. Choczewo).
Źródło: fot. Michał Ryniak/Agencja Wyborcza.pl.

Na terenie województwa są (i były) planowane także konwencjonalne elektrow-
nie. Planowana była budowa elektrowni węglowej w miejscowości Rajkowy (gm. Pel-
plin) lub w innej lokalizacji w Dolinie Wisły. Została wybrana pierwsza lokalizacja. 
Polenergia rozpoczęła starania na budowę Elektrowni Północ w marcu 2011 roku 
i planowała jej zakończenie w 2020 roku. Instalacja miała składać się z dwóch blo-
ków o mocy 800 MW każdy, spalających rocznie ok. 4,5 mln ton węgla. Tym samym, 

7	 https://wejherowo.naszemiasto.pl/farma-wiatrowa-na-baltyku-bedzie-pomiedzy-gmina-krokowa-i/
ar/c3‒8842565 [dostęp 28.10.2022].

8	 https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,28981943,mala-wies-na-kaszubach-produku-
je-prad-dla-12-tys-domow-ogladalismy.html [dostęp 28.10.2022].

https://wejherowo.naszemiasto.pl/farma-wiatrowa-na-baltyku-bedzie-pomiedzy-gmina-krokowa-i/ar/c3-8842565
https://wejherowo.naszemiasto.pl/farma-wiatrowa-na-baltyku-bedzie-pomiedzy-gmina-krokowa-i/ar/c3-8842565
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,28981943,mala-wies-na-kaszubach-produkuje-prad-dla-12-tys-domow-ogladalismy.html
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,28981943,mala-wies-na-kaszubach-produkuje-prad-dla-12-tys-domow-ogladalismy.html
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Elektrownia Północ miała być jedną z największych w Polsce. W marcu 2015 roku 
Starosta Tczewski wydał decyzję o pozwoleniu na budowę dla tej instalacji, igno-
rując informacje o jej negatywnym wpływie na środowisko. W grudniu 2015 roku 
wojewoda pomorski uchylił decyzję o pozwoleniu na budowę, uznając ją za jawnie 
sprzeczną z prawem. Inwestor zaskarżył tę decyzję do Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego, który skargę odrzucił. Polenergia przegrała również w 2019 roku przed 
NSA9.

PKN Orlen i Grupa Energa podpisały w 2022 roku umowę dotyczącą finansowania 
budowy elektrociepłowni gazowej w Gdańsku. Projekt budowy na terenach Lotosu 
elektrowni gazowo-parowej, nazywanej w skrócie CCGT (z ang. CombinedCycleGa-
sTurbine, czyli układ gazowo-parowy), zakwalifikowany został do Krajowego Planu 
Odbudowy. Powstanie CCGT w Gdańsku planowane jest do lipca 2026 roku10.

Budowę elektrowni jądrowej (min. 2000 MW maks. 3750 MW) planowano w jed-
nej z dwóch lokalizacji: pierwszą było Lubiatowo-Kopalino (gm. Choczewo), drugą – 
Żarnowiec (gm. Gniewino i Krokowa). Wybrano lokalizację pierwszą. 28 październi-
ka 2022 roku zapadła decyzja co do wyboru wykonawcy pierwszego etapu budowy 
elektrowni atomowej, została nim amerykańska firma Westinghouse. 31 październi-
ka 2022 roku, w Seulu, podpisano dokumenty dotyczące budowy drugiej elektrowni 
jądrowej w Pątnowie (dzielnicy Konina) w województwie wielkopolskim, wykonaw-
cą będzie południowokoreański koncern KHNP. Wybór lokalizacji trzeciej elektrow-
ni, planowanej w centralnej Polsce, ma nastąpić w 2023 roku.

9	 https://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/600615,elektrownia-polnoc-pozwolenie-budowa-inwe-
stycja-pelplin.html [dostęp 29.10.2022].

10	 https://biznes.trojmiasto.pl/Elektrocieplownia-gazowa-za-25-mld-zl-w-Gdansku-n170820.html 
[dostęp 29.10.2022].

https://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/600615,elektrownia-polnoc-pozwolenie-budowa-inwestycja-pelplin.html
https://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/600615,elektrownia-polnoc-pozwolenie-budowa-inwestycja-pelplin.html
https://biznes.trojmiasto.pl/Elektrocieplownia-gazowa-za-25-mld-zl-w-Gdansku-n170820.html
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3.  P OL IT Y K A P R ZES TR ZENN A 
W GMIN ACH

3.1.  ST UDI A I  P L A N Y MIEJS CO W E
Na kształt przestrzeni Kaszub mają bez wątpienia wpływ zapisy znajdujące się w do-

kumentach planistycznych, takich jak: studia uwarunkowań i kierunków zagospoda-
rowania przestrzennego i miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Do ich 
analizy dokumentów planistycznych przestrzeni kaszubskiej wzięto gminy z siedmiu 
powiatów: bytowskiego, chojnickiego, kartuskiego, kościerskiego, lęborskiego, puc-
kiego i wejherowskiego. Z analizy dostępnych w Internecie studiów uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin wynika, że daty ich aktualno-
ści11są bardzo różne: od studium z roku 1999 dla gminy Brusy (w) do studiów z roku 
2022 dla gmin: Kościerzyna (w), Rumia (m), Choczewo (w), Wejherowo (w). W dwóch 
gminach zostały podjęte uchwały o aktualności tych dokumentów: Brusy (w) i Stara 
Kiszewa (w). A w 11 gminach prowadzona jest obecnie procedura zmiany studium:

od 2007 roku – Hel (m),
•	 od 2016 roku – Władysławowo (m-w), przy czym przewidywany termin zakoń-

czenia prac określono na koniec października 2022 r.,
•	 od 2020 roku – Kosakowo (w) i Przodkowo (w),
•	 od 2021 roku – Trzebielino (w), Somonino (w), Puck (w) i Łęczyce (w),
•	 w 2022 roku – Lipnica (w) od, Wicko (w) i Wejherowo (m).

Warto przyjrzeć się terenom, które są przeznaczane w studiach pod zainwestowanie. 
W starszych studiach są za duże i znacznie przekraczają potrzeby gmin i możliwości 
ich budżetów (np. w zakresie budowy dróg dojazdowych gminnych czy doprowadzenie 
infrastruktury technicznej, która należy do zadań własnych gminy, jak też obsługi 
komunikacją publiczną tych terenów). Tę nadwyżkę wyraźnie widać w studiach sze-
ściu gmin graniczących z Trójmiastem: gminy miejsko-wiejskiej Żukowo i pięciu gmin 
wiejskich: Kosakowo, Wejherowo, Szemud, Kolbudy i Pruszcz Gdański (ryc. 3 i ryc. 4).

11	 Studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin nie są aktem prawa miej-
scowego i są umieszczone w różnych miejscach w Internecie: na stronach internetowych gmin w zakładkach 
o przeróżnych nazwach, w Biuletynach Informacji Publicznej, na innych stronach internetowych. Niestety, 
w Internecie nadal są zamieszczone studia gmin, które już nie obowiązują, gdyż została uchwalana ich zmia-
na albo kilka zmian. Mimo że dołożyłam wszelkich starań, aby dotrzeć do aktualnych dokumentów, nie mam 
stuprocentowej pewności, że w przypadku każdej z 53 gmin tak się stało.



19

Ryc.3. Lokalizacja istniejących budynków mieszkalnych, usługowych i innych na terenach 
sześciu gmin graniczących z Trójmiastem.

Źródło: Zawadzka A.K., Ład nasz przestrzenny…, 2017, s. 92.

Ryc. 4. Lokalizacja terenów przeznaczonych w studiach sześciu gmin graniczących 
z Trójmiastem pod zainwestowanie.

Źródło: Zawadzka A.K., Ład nasz przestrzenny…, 2017, s. 93.
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Terenów pod zainwestowanie jest znaczenie więcej niż te wyznaczone w studiach, 
ponieważ tam, gdzie nie ma obowiązujących planów miejscowych, wójt, burmistrz, 
prezydent miasta może wydawać decyzje administracyjne, tzn. decyzje o warun-
kach zabudowy, przy czym ich ustalenia nie muszą być zgodne ze studium. A pla-
nów miejscowych jest mało. Udział powierzchni pokrytej miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego w 2021 roku w województwie pomorskim wy-
nosił 21,8%. To wynik niższy nawet od średniej krajowej, która wynosiła 31,7%. 
Średnia krajowa też jest niska, szczególnie jeśli się weźmie pod uwagę blisko 20 lat 
funkcjonowania Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania 
przestrzennym oraz to, że także niektóre plany sporządzone na podstawie Ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym zachowały moc. Najwięcej 
powierzchni pokrytej planami miejscowymi jest w powiecie kościerskim – 38,2%, 
najmniej w powiecie chojnickim – 4,5% (ryc. 5). Są tylko cztery gminy, których po-
wierzchnia w całości – albo niemal w całości – pokryta jest planami miejscowymi: 
Stężyca (w) – 100%, Kościerzyna (w) – 99,8%, Czarna Dąbrówka (w) – 99,5% i Puck (m) 
– 99,4%. I tylko pięć gmin, których powierzchnia przekroczyła połowę: Władysławo-
wo (m-w) – 71,1%, Kościerzyna (m) – 63,9%, Lębork (m) – 59,2%, Chojnice (m) – 52,4% 
i Kosakowo (w) – 50,6%. W 20 gminach powierzchnia pokryta planami miejscowymi 
nie przekroczyła 20%. Lepiej, chociaż niewiele, wygląda sytuacja, gdy weźmie się 
pod uwagę wysoką lesistość gmin kaszubskich (tab. 2), przy założeniu, że planów 
miejscowych nie uchwalono dla terenów leśnych. Ta wysoka lesistość poprawia sy-
tuację planistyczną dlatego, że generalnie nie można wydać decyzji o warunkach 
zabudowy np. pod zabudowę mieszkaniową dla gruntów leśnych. Zmiana przezna-
czenia gruntów leśnych na cele nieleśne, co do zasady, wymaga uchwalenia planu 
miejscowego.

Ryc. 5. Udział obowiązujących planów miejscowych w powiatach woj. pomorskiego w 2021 roku.

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL.
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Tab. 2. Sytuacja planistyczna i lesistość gmin kaszubskich.
L.p. Powiat/gmina Udział powierzch-

ni gminy objętej 

obowiązującymi 

planami miejscowy-

mi (%)

Lesistość 

gminy

(%)

Data aktualności 

Studium uwarunkowań i kierunków zago-

spodarowania przestrzennego gminy

Powiat bytowski 17,8 52,6 -

1 Borzytuchom (w) 8,8 50,6 2010

2 Bytów (m-w) 8,0 39,2 2019

3 Czarna Dąbrówka (w) 99,5 54,8 2020

4 Kołczygłowy (w) 4,2 54,5 2020

5 Lipnica (w) 5,3 53,2 2012 (w 2022 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

6 Miastko (m-w) 1,3 53,1 2017

7 Parchowo (w) 1,4 50,7 2017

8 Studzienice (w) 1,4 65,8 2015

9 Trzebielino (w) 14,1 62,7 2016 (w 2021 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

10 Tuchomie (w) 3,0 25,3 2021

Powiat chojnicki 4,5 51,7 -

11 Chojnice (m) 52,4 4,1 2020

12 Brusy (m-w) 0,7 57,9 1999 (w 2018 uchwała w sprawie aktualiza-

cji licząca 42 strony)

13 Chojnice (w) 8,3 38,0 2017

14 Czersk (m-w) 2,2 63,7 2020

15 Konarzyny (w) 0,7 53,4 2000

Powiat kartuski 25,6 31,0 -

16 Chmielno (w) 14,8 14,3 2017

17 Kartuzy (m-w) 5,5 46,0 2018

18 Przodkowo (w) 18,9 11,6 2018 (w 2020 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

19 Sierakowice (w) 11,0 28,7 2017

20 Somonino (w) 20,6 38,2 2020 (w 2021 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

21 Stężyca (w) 100,0 32,3 2021

22 Sulęczyno (w) 8,5 38,5 2019

23 Żukowo (m-w) 20,0 20,7 2019

Powiat kościerski 38,2 44,8 -

24 Kościerzyna (m) 63,9 5,0 2018

26 Dziemiany (w) 0,1 58,2 2003

26 Karsin (w) 1,9 51,4 2020

27 Kościerzyna (w) 99,8 47,7 2022

28 Liniewo (w) 9,4 24,4 2003
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29 Lipusz (w) 1,6 67,6 2015

30 Nowa Karczma (w) 39,8 20,2 2003

31 Stara Kiszewa (w) 31,1 42,6 2004 (w 2016 uchwała w sprawie oceny ak-

tualności, w której stwierdza się aktualność 

studium z 2004)

Powiat lęborski 13,6 40,4 -

32 Lębork (m) 59,2 17,0 2018

33 Łeba (m) 31,5 47,8 2016

34 Cewice (w) 10,9 60,0 2020

35 Nowa Wieś Lęborska (w) 11,4 33,6 2019

36 Wicko (w) 13,7 33,1 2020 (w 2022 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

Powiat pucki 21,4 30,6 -

37 Hel (m) 0,6 66,8 2003 (w 2007 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

38 Jastarnia (m-w) 39,2 39,6 2005

39 Puck (m) 99,4 0,6 2018

40 Władysławowo (m-w) 71,1 20,3 2002 (w 2016 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

41 Kosakowo (w) 50,6 16,7 2018 (w 2020 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

42 Krokowa (w) 21,0 32,7 2014

43 Puck (w) 6,3 30,2 2019 (w 2021 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

Powiat wejherowski 29,9 43,5 -

44 Reda (m) 45,7 42,7 2016

45 Rumia (m) 45,2 42,1 2022

46 Wejherowo (m) 95,2 49,7 2020 (w 2022 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

47 Choczewo (w) 18,4 43,5 2022

48 Gniewino (w) 46,5 41,6 2016

49 Linia (w) 22,3 38,4 2015

50 Luzino (w) 33,4 41,2 2019

51 Łęczyce (w) 21,4 52,3 2019 (w 2021 uchwała o przystąpieniu 

do zmiany studium)

52 Szemud (w) 23,8 21,9 2015

53 Wejherowo (w) 29,7 58,7 2022

Źródlo: opracowanie własne na podstawie BDL oraz informacji ze stron internteowych  
gmin, ich BIP i innych stron internetowych.
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3.2.  GMINNE P R OGR A M Y 
RE W ITA L IZ AC JI  I  T Z W. 

UCH WA ŁY K R A JOBR A ZO W E

Samorządy lokalne od siedmiu lat dysponują dobrym narzędziem służącym 
do poprawy stanu zdegradowanych obszarów (pod względem gospodarczym, środo-
wiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym i technicznym) w postaci Ustawy z dnia 
9 października 2015 r. o rewitalizacji, a dokładniej określonego w niej gminnego 
programu rewitalizacji. Ustawowa definicja rewitalizacji określa ją jako „proces wy-
prowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych, prowadzony w spo-
sób kompleksowy, poprzez zintegrowane działania na rzecz lokalnej społeczności, 
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez intere-
sariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. Komplekso-
wość gminnego programu rewitalizacji polega m.in. na tym, że – inaczej niż to jest 
przy sporządzaniu planów miejscowych – w proces opracowania tych programów 
zaangażowana jest społeczność lokalna, w partycypacji społecznej. W wojewódz-
twie pomorskim prowadzonych jest obecnie (stan na październik 2022 r.) 29 gmin-
nych programów rewitalizacji. Ponad jedna trzecia jest w gminach kaszubskich, tj.: 
Bytów, Chojnice (m), Brusy, Czersk, Kartuzy, Żukowo, Kościerzyna (m), Lębork, Puck 
(m), Rumia, Wejherowo (m) (tab. 3).

Tab. 3. Programy rewitalizacji w woj. pomorskim

L.p. Nazwa programu rewitalizacji Nr i data podjęcia uchwały

1 Lokalny Program Rewitalizacji Bytowa na lata 2017‒2023 Uchwała nr XI/93/2019 

z dnia 18 września 2019 r.

2 Gminny Program Rewitalizacji Miasta Chojnice Uchwała nr X/134/19 

z dnia 23 września 2019 r.

3 Aktualizacja Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Brusy na lata 

2017‒2023

Uchwała nr XV/131/20 

z dnia 7 maja 2020 r.

4 Program Rewitalizacji dla Gminy Czersk na lata 2017‒2023 Uchwała nr XVIII/213/20 

z dnia 25 lutego 2020 r.

5 Gminny Program Rewitalizacji Kartuz Uchwała nr XX/183/2019 

z dnia 27 listopada 2019 r.

6 Program Rewitalizacji Gminy Żukowo na lata 2016‒2023 Uchwała nr XX/244/2020 

z dnia 31 marca 2020 r.

7 Gminny Program Rewitalizacji dla miasta Kościerzyna na lata 2017‒2025 Uchwała nr XLIV/327/17 

z dnia 22 lutego 2017 r.
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8 Gminny Program Rewitalizacji Miasta Lęborka Uchwała nr VII-89/2019 

z dnia 14 czerwca 2019 r.

9 Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Miasta Puck na lata 2016‒2023 Uchwała nr XIX/8/2019 

z dnia 30 grudnia 2019 r.

10 Gminny Program Rewitalizacji Gminy Miejskiej Rumia na lata 2017‒2030 Uchwała nr XV/203/2019 

z dnia 12 grudnia 2019 r.

11 Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Wejherowa do roku 2022 Uchwała nr VIIk/XXXVI/429/2017 

z dnia 12 września 2017 r.

Źródło: https://www.rpo.pomorskie.eu/programy-rewitalizacji [dostęp 22.10.2022].

Również od siedmiu lat w planistycznym systemie prawnym funkcjonuje tzw. 
ustawa krajobrazowa, czyli Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektórych 
ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu. Na mocy tej usta-
wy do Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (poza słownikiem pojęć dotyczącym rodzajów nośników reklamowych) zosta-
ły wprowadzone przepisy pozwalające na uchwalenie tzw. uchwały krajobrazowej, 
czyli aktu prawa miejscowego określającego „zasady i warunki sytuowania obiektów 
małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, 
ich gabaryty, standardy jakościowe oraz rodzaje materiałów budowlanych, z jakich 
mogą być wykonane”. Co więcej, w tej uchwale „rada gminy może ustalić zakaz sy-
tuowania ogrodzeń oraz tablic reklamowych i urządzeń reklamowych, z wyłącze-
niem szyldów”. Obecnie tzw. uchwały krajobrazowe funkcjonują od II kwartału 2018 
roku w Gdańsku i Sopocie. I funkcjonują rzeczywiście, bo w przestrzeni publicznej 
tych miast chaosu reklamowego jest jakby mniej. Według informacji prasowych12 
12 gmin jest w procesie tworzenia kolejnych uchwał, tj.: Malbork, Kolbudy, Lębork, 
Gdynia, Żukowo, Stężyca, Rumia, Puck, Pruszcz Gdański (m), Pruszcz Gdański (w), 
Władysławowo oraz Jastarnia.

12	 https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,28634876,pomorze-walczy-z-reklamowym-
chaosem-wkrotce-konsultacje-z-mieszkancami.html [dostęp 24.10.2022].

https://www.rpo.pomorskie.eu/programy-rewitalizacji
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,28634876,pomorze-walczy-z-reklamowym-chaosem-wkrotce-konsultacje-z-mieszkancami.html
https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,28634876,pomorze-walczy-z-reklamowym-chaosem-wkrotce-konsultacje-z-mieszkancami.html
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4.  K LUCZO W E 
OB S Z A RY P R OBL EMO W E

W Planie zagospodarowania przestrzennego województwa pomorskiego 203013 
dokonano delimitacji miejskich obszarów funkcjonalnych (MOF) i obszarów 
funkcjonalnych (OF), transgranicznych względem granic gmin i powiatów (ryc. 
6). Wyznaczono (1) miejski obszar funkcjonalny ośrodka wojewódzkiego Trój-
miasta; (2) miejskie obszary funkcjonalne: ośrodka regionalnego Słupska oraz 
ośrodków subregionalnych: Bytowa, układu bipolarnego Chojnice-Człuchów, 
Kościerzyny, Kwidzyna, Lęborka, układu bipolarnego Malbork-Sztum, Starogar-
du Gdańskiego; (3) obszary funkcjonalne szczególnego zjawiska w skali makro-
regionalnej: Strefa Przybrzeżna i Żuławy; (4) obszary funkcjonalne o szczegól-
nych walorach przyrodniczo-kulturowych i krajobrazowych czyli wspomniane 
wyżej Strefa Przybrzeżna i Żuławy, a także Światowy Rezerwat Biosfery „Bory 
Tucholskie” oraz Kaszubski Park Krajobrazowy i jego otulina – Kółko Raduńskie; 
(5) obszary funkcjonalne o najniższym poziomie dostępu do dóbr i usług warun-
kujących możliwości rozwojowe: Środkowe Pomorze oraz Wschodnie Powiśle; 
(6) obszar funkcjonalny kształtowania warunków przestrzennych dla rozwoju 
strategicznych funkcji gospodarczych: Obszar Funkcjonalny Rozwoju Energe-
tyki Jądrowej, którego delimitacja jest zależna od lokalizacji elektrowni jądro-
wych. Dla ww. obszarów dokonano identyfikacji potencjału oraz barier i zagro-
żeń, a także wyznaczono działania i przedsięwzięcia polityki przestrzennej, 
wynikające z wyzwania rozwojowego (PZPWP, s. 181‒220).

13	 PZPWP 2030, s. 76‒77.



26

Ryc. 6. Obszary funkcjonalne województwa pomorskiego.
Źródło: PZPWP 2030 (s. 78‒79).

Kluczowe obszary problemowe Kaszub znajdują się w dziewięciu z ww. obszarów 
funkcjonalnych tj.:

1.	 MOF ośrodka wojewódzkiego Trójmiasta, w skład którego wchodzą: (1) mia-
sta współtworzące ośrodek wojewódzki stanowiące jednocześnie rdzeń ob-
szaru metropolitalnego: Gdańsk, Gdynia, Sopot oraz (2) gminy otoczenia 
funkcjonalnego tego ośrodka, stanowiące strefę funkcjonalną obszaru me-
tropolitalnego, w tym miasta: Hel, Jastarnia, Pruszcz Gdański, Puck, Reda, 
Rumia, Tczew, Wejherowo, gminy miejsko-wiejskie: Kartuzy, Władysławo-
wo i Żukowo oraz gminy wiejskie: Cedry Wielkie, Kolbudy, Kosakowo, Lu-
zino, Pruszcz Gdański, Przodkowo, Przywidz, Pszczółki, Puck, Somonino, 
Stegna, Suchy Dąb, Szemud, Tczew, Trąbki Wielkie i Wejherowo (PZPOM 
G-G-S 2030, s. 11).

2.	 MOF Bytowa, obejmującego gminę miejsko-wiejską Bytów oraz gminy wiej-
skie Borzytuchom i Studzienice.

3.	 MOF Kościerzyny, obejmującego miasto Kościerzyna oraz gminę wiejską 
Kościerzyna.
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4.	 MOF Lęborka, obejmującego miasto Lębork oraz gminy wiejskie Łęczyce 
i Nowa Wieś Lęborska.

5.	 MOF Chojnice-Człuchów, obejmującego miasta Chojnice i Człuchów oraz 
gminy wiejskie Chojnice i Człuchów.

6.	 OF Strefy Przybrzeżnej, w skład którego wchodzą miasta: Hel, Jastarnia, 
Krynica Morska, Łeba, Puck i Ustka, gminy miejsko-wiejskie: Nowy Dwór 
Gdański i Władysławowo oraz wiejskie: Choczewo, Gniewino, Kosakowo, 
Krokowa, Puck, Smołdzino, Stegna, Sztutowo, Ustka i Wicko; do obszaru 
dołączono również gminę Główczyce, położoną częściowo w granicach Sło-
wińskiego Rezerwatu Biosfery (aby nie tworzyć odrębnego obszaru funk-
cjonalnego dla SRB o wyraźnej specyfice nadmorskiej); w skład obszaru 
wchodzą także Gdańsk, Gdynia i Sopot.

7.	 OF Światowy Rezerwat Biosfery „Bory Tucholskie”, którego zasięg w wo-
jewództwie pomorskim obejmuje gminy miejsko-wiejskie Brusy i Czersk 
oraz gminy wiejskie Chojnice, Dziemiany, Karsin, Kościerzyna, Konarzyny, 
Lipusz i Stara Kiszewa.

8.	 OF Kaszubski Park Krajobrazowy i jego otuliny, którego zasięg obejmuje 
gminę miejsko-wiejską Kartuzy oraz gminy wiejskie Chmielno, Linia, Ko-
ścierzyna, Nowa Karczma, Stężyca, Sierakowice i Somonino.

9.	 OF Rozwoju Energetyki Jądrowej, którego potencjalny charakter (uwarun-
kowany ostateczną decyzją lokalizacyjną i decyzją o rozpoczęciu budowy 
Pierwszej Polskiej Elektrowni Jądrowej) został zmieniony na rzeczywisty 
– położony jest w gminie Choczewo.
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5. REKOMENDACJE

5.1. TRENDY ORAZ MOCNE I SŁABE STRONY

W obszarach funkcjonalnych, położonych na terenie Kaszub, jak w soczewce sku-
piają się główne współczesne trendy odnoszące się do zagospodarowania przestrzeni 
(tab. 4). Trend 1 to presja turystyczna, wykorzystująca walory zasobów przyrodniczo
-krajobrazowych i kulturowych; trend ten ma charakter rosnący. Trend 2 to rozwój 
infrastruktury transportowej i technicznej (w tym inwestycje w OZE oraz w energię 
jądrową), trend ten jest intensywnie rosnący, szczególnie widać jego wzmocnienie 
w ostatnich miesiącach 2022 roku. Trend 3 to polityka przestrzenna implikująca (1) 
rozproszenie zabudowy i zjawisko tzw. suburbanizacji, (2) działania rewitalizacyj-
ne oraz (3) porządkowanie chaosu reklamowego. Rozpraszanie zabudowy jest nadal 
widoczne podobnie jak budowa osiedli mieszkaniowych jednorodzinnych i wieloro-
dzinnych na peryferiach gmin z dala od ośrodków centralnych. Ponadto szybko nara-
sta zainwestowanie stref położonych blisko Trójmiasta na cele mieszkaniowe i rekre-
acyjne z przeznaczeniem na pobyt weekendowy, świąteczny, urlopowy. W ostatnich 
latach pojawiają się skutki działań rewitalizacyjnych centrów miast, a także uporząd-
kowanie chaosu reklamowego, chociaż dotyczy to tylko Gdańska i Sopotu.
Trend 1 – Presja turystyczna bazuje na mocnych stronach przestrzeni Kaszub, czyli 
wysokich i unikatowych walorach zasobów przyrodniczo-krajobrazowych oraz kul-
turowych. Zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (unikatowe w OF Strefy Przybrzeżnej 
i bardzo wysokie w OF Światowy Rezerwat Biosfery „Bory Tucholskie” oraz OF Ka-
szubski Park Krajobrazowy i jego otuliny) stanowią potencjał do rozwoju usług tury-
stycznych, a te z kolei – na skutek antropopresji – przyczyniają się nie tylko do obni-
żenia ich atrakcyjność, ale wręcz zagrażają zachowaniu walorów i zrównoważonemu 
rozwojowi jak również prowadzą do dewastacji obszarów objętych formami przyrody 
terenów nadmorskich i brzegów jezior. Podobnie, wysokie walory kulturowe stwarza-
ją podstawy rozwoju usług turystycznych, z tym że w tym przypadku skutki są mniej 
destrukcyjne dla zabytkowej tkanki miast czy obszarów i obiektów kulturalnych.
Trend 2 – Rozwój infrastruktury transportowej i technicznej, którego mocną stro-
ną jest dostępność mieszkańców Kaszub do środków komunikacji publicznej, jak PKM 
oraz rozbudowa systemu komunikacji drogowej, jak droga S6. Mocną stroną jest in-
westycja w OZE, tak by odciążyć system wysokich opłat za emisję dwutlenku węgla 
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do atmosfery. Inwestycja w energię jądrową to – wg zapewnień premiera RP Mate-
usza Morawickiego – sposób na czyste, stabilne i bezemisyjne źródło energii w Polsce, 
a po agresji Rosji na Ukrainę jest bezpiecznikiem polskiego systemu energetycznego, 
w sytuacji gdy gaz jest drogi, a jego dostawy niestabilne.
Trend 3 – Polityka przestrzenna, implikująca rozproszenie zabudowy i zjawisko 
tzw. suburbanizacji, działania rewitalizacyjne oraz porządkowanie chaosu rekla-
mowego to pochodna kilku czynników. Słabą stroną obecnej polityki przestrzennej 
jest mała liczba uchwalonych planów miejscowych, której celem jest m.in. lokalizacja 
i wygląd zabudowy. Jakość zabudowy jest szerokim zagadnieniem, często mającym 
źródło w błędnym rozumieniu istnienia ścisłej zależności pomiędzy prawem własno-
ści a prawem do zabudowy zgodnie z gustem mieszkańca czy inwestora. Efekty tego 
przekonania, przy braku właściwej edukacji w tym kierunku, są, niestety, widoczne w 
przestrzeni Kaszub, Pomorza, Polski. To rozproszona zabudowa lokalizowana w otwar-
tych krajobrazach, liczne obszary zdegradowane m.in. po byłych PGR, eklektyczna 
i bezstylowa obca tradycji bałtyckiej oraz substandardowa zabudowa wokół jezior. 
Oczywiście można znaleźć zabudowę wysokiej jakości, ale trzeba włożyć wysiłek w to, 
aby ją właśnie… znaleźć. Jakość zabudowy zależy nie tylko od sformułowanych zapi-
sów w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin 
czy głównie w planach miejscowych uwzględniających np. tradycje architektoniczne 
regionu. Zależy bowiem także od skuteczności instytucji weryfikujących i egzekwują-
cych zgodność rozwiązań budowlanych np. z pozwoleniem na budowę. Dlatego, mimo 
że wytyczne odnośnie do jakości zabudowy (intensywność, wysokość, rodzaj dachu, 
kolor, rodzaj materiałów wykończeniowych czy np. nawiązania do lokalnej tradycji 
lub nie) znajdują się w ramach polityki przestrzennej gminy, to ze względu na zbyt 
dużą liczbę zmiennych, w niniejszym opracowaniu wytyczne odnośnie do zabudowy 
zostaną ograniczane do lokalizacji tej zabudowy, czyli głównie jej rozproszenia, loka-
lizacji w otwartych krajobrazach i zjawiska tzw. suburbanizacji. Mocną stroną poli-
tyki przestrzennej są gminne programy rewitalizacji (GPR), a realizacja ich zapisów 
może przyczynić się do znaczącej wieloaspektowej poprawy warunków w terenach 
przeznaczonych do rewitalizacji. Mocną stroną są także tzw. uchwały krajobrazowe, 
a ich pozytywne skutki – w postaci znaczącego zmniejszenia chaosu reklamowego – 
szczególnie widoczne są w Gdańsku i Sopocie, w kontraście do Gdyni, w której taka 
uchwała nadal jest procedowana.

Można zaobserwować wzajemną zależność trendów, tzn. trend 2 – w zakresie roz-
woju infrastruktury transportowej – potęguje trend 1 (PKM jak i kolejne oddawane 
do użytku odcinki Trasy Kaszubskiej przybliżają turystyczne obszary Kaszub), po-
dobnie jak trend 3, w zakresie GPR, bowiem efektem rewitalizacji jest nie tylko popra-
wa warunków życia mieszkańców, ale i, co do zasady, poprawa atrakcyjności wizual-
nej i funkcjonalnej terenów zrewitalizowanych, będących atraktorem turystycznym.



Tab. 4. Trendy oraz słabe mocne strony obszarów funkcjonalnych Kaszub

Trendy Mocne (M) i słabe strony (S) 

Potencjał i zagrożenie

OM Gdańsk-

Gdynia-Sopot

MOF Bytowa MOF Koście-

rzyny

MOF Lęborka MOF 

Chojnice

-Człuchów

OF Strefy 

Przybrzeżnej

OF Światowy 

Rezerwat 

Biosfery 

„Bory Tuchol-

skie”

OF Kaszubski 

Park Kra-

jobrazowy 

i jego otuliny

Trend 1 – Presja 

turystyczna

Zasoby przy-

rodniczo-kra-

jobrazowe (M)

Potencjał Unikatowe 

walory zaso-

bów

Zasoby stwa-

rzają

podstawy 

rozwoju usług 

turystycznych

Zasoby (w tym 

wód termal-

nych) stwarza-

ją podstawy 

rozwoju usług 

turystycznych

Wysokie walo-

ry zasobów

Wysokie walo-

ry zasobów

Unikatowe 

walory 

Bardzo wyso-

kie walory 

Bardzo wyso-

kie walory

Zagrożenie Antropopresja 

na obszary 

chronione 

i tereny nad-

morskie

Antropopresja Antropopresja Antropopresja Antropopresja Antropopresja 

na obszary 

chronione 

i tereny nad-

morskie

Antropopresja 

dewaloryzuje 

potencjałów 

krajobrazo-

wych

Presja in-

westycyjna 

na obszary 

chronione, 

grodzenie 

brzegów 

jezior

Zasoby kultu-

rowe (M)

Potencjał Wysokie walo-

ry zasobów

Zasoby 

stwarzają 

podstawy 

rozwoju usług 

turystycznych

Wysokie walo-

ry zasobów

Wysokie walo-

ry zasobów

Wysokie walo-

ry zasobów

Zróżnicowane 

walory

Znaczące 

walory 

Wysokie 

walory

Zagrożenie Działanie cza-

su, niewłaści-

wa renowacja

Działanie cza-

su, niewłaści-

wa renowacja

Działanie cza-

su, niewłaści-

wa renowacja

Działanie cza-

su, niewłaści-

wa renowacja

Działanie cza-

su, niewłaści-

wa renowacja

Działanie cza-

su, niewłaści-

wa renowacja

Działanie cza-

su, niewłaści-

wa renowacja

Działanie cza-

su, niewłaści-

wa renowacja



Trend 2 – Rozwój 

infrastruktury trans-

portowej i technicz-

nej

Dostępność do 

zewnętrznej 

infrastruktury 

transportowej 

(M)

Potencjał Dostęp do S6 

PKM, poło-

żenie w sieci 

TEN-T

Położenie w 

sieci TEN-T

Dostęp do S6

Zagrożenie Niska dostęp-

ność 

Niewykorzy-

stany poten-

cjał położenie 

w korytarzu 

TEN-T

Niska dostęp-

ność drogowa 

i kolejowa

Niedosto-

sowana do 

sezonowych 

szczytów

Niedostosowa-

nie transportu 

zbiorowego 

do potrzeb 

mieszkańców 

i turystów

Niedostosowa-

nie transportu 

zbiorowego 

do potrzeb 

mieszkańców 

i turystów

Warunki 

do rozwoju 

infrastruktury 

technicznej 

(M)

Potencjał dobre dobre bardzo dobre dobre dobre bardzo dobre bardzo dobre bardzo dobre

Zagrożenie Lokalne obni-

żenie walorów 

krajobrazowy

Lokalne obni-

żenie walorów 

krajobrazowy

Lokalne obni-

żenie walorów 

krajobrazowy

Lokalne obni-

żenie walorów 

krajobrazowy

Lokalne obni-

żenie walorów 

krajobrazowy

Lokalne obni-

żenie walorów 

krajobrazowy

Lokalne obni-

żenie walorów 

krajobrazowy

Lokalne obni-

żenie walorów 

krajobrazowy

Trend 3 – Polityka 

przestrzenna impli-

kująca rozproszenie 

zabudowy i zjawisko 

tzw. suburbanizacji, 

działania rewitaliza-

cyjne oraz porząd-

kowanie chaosu 

reklamowego 

Udział pokry-

cia planami 

miejscowymi 

(S)

Potencjał wysoki udział Średni udział

Zagrożenie Niski udział niski udział niski udział niski udział niski udział niski udział

Podjęte uchwa-

ły w sprawie 

GPR (M)

Potencjał Puck 

Rumia

Wejherowo

Żukowo

Bytów Kościerzyna Lębork Chojnice

Człuchów 

Czersk

Puck 

Rumia

Czersk

Chojnice

Kościerzyna

Zagrożenie Brak

Podjęte tzw. 

uchwały

krajobrazowe 

(M)

Potencjał Gdańsk 

Sopot

Gdańsk

Sopot

Zagrożenie brak uchwał 

w pozostałych 

gminach

brak uchwał brak uchwał brak uchwał brak uchwał brak uchwał 

w pozostałych 

gminach

brak uchwał brak uchwał

Źródło: Opracowanie własne.
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5.2.  S CEN A RIUS ZE P R Z YS ZŁO Ś CI

W oparciu o trzy najbardziej aktualne trendy zauważalne w zagospodarowaniu 
przestrzeni Kaszub można dokonać próby skonstruowania scenariuszy przyszłości: 
negatywnego, neutralnego i pozytywnego (tab. 5). Negatywny scenariusz to np. taki, 
w którym rośnie trend 1, czyli presja turystyczna, a zatrzymują się działania trendu 
2 (nie jest rozbudowywana nowa infrastruktura komunikacyjna i techniczna) i tren-
du 3 (nie są podejmowane nowe uchwały w sprawie planów miejscowych, gminnych 
programów rewitalizacji i tzw. uchwały krajobrazowe). W neutralnym scenariuszu 
następuje stagnacja wszystkich trzech trendów: nie rośnie presja turystyczna, ale 
też nie jest budowana nowa infrastruktura transportowa i techniczna, polityka 
przestrzenna zatrzymuje się na obecnym, niskim poziomie. Pozytywny scenariusz 
to np. taki, w którym presja turystyczna ulega zahamowaniu przy równoczesnym 
dalszym rozwoju infrastruktury, szczególnie transportowej (co powala na dostoso-
wanie transportu zbiorowego do potrzeb mieszkańców i turystów) oraz rośnie licz-
ba uchwał w sprawie planów miejscowych (co oznacza, że nie można na terenach 
objętych planem miejscowym wydawać decyzji administracyjnych), gminnych pro-
gramów rewitalizacji (wyprowadzających ze stanu kryzysowego obszary zdegrado-
wane) i tzw. uchwał krajobrazowych (których ustalenia przekładają się na poprawę 
estetyki i funkcjonowania przestrzeni).

Tab. 5. Trzy wybrane scenariusze przyszłości

Scenariusz Trend 1 Trend 2 Trend 3

w zakresie udziału 

planów miejsco-

wych

Trend 3

w zakresie GPR

Trend 3c

w zakresie tzw. 

uchwał krajobra-

zowych

Negatywny Rośnie Zatrzymuje się Zatrzymuje się Zatrzymuje się Zatrzymuje się

Neutralny Zatrzymuje się Zatrzymuje się Zatrzymuje się Zatrzymuje się Zatrzymuje się

Pozytywny Zatrzymuje się Rośnie Rośnie Rośnie Rośnie

Źródło: Opracowanie własne.

Należy przy tym podkreślić, że bardzo pozytywny scenariusz nie jest możliwy, 
ponieważ tzw. ustawa krajobrazowa „stwarza szansę na uporządkowanie bezładu 
reklamowego, a ustawa z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji na wyprowa-
dzanie ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych. Jednak ani żadna ustawa, 
ani intensywny proces edukacji przestrzennej nie przywróci otwartych krajobra-
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zów, nie uładzi różnorodności form istniejących w nich budynków”14. Dlatego walka 
o jakość przestrzeni toczy się m.in. o korzystanie z istniejących warunków praw-
nych, zmierzających do zaprzestania wprowadzania nowej zabudowy w otwarte 
krajobrazy. Należy też mieć nadzieję, że procedowana obecnie rewolucyjna noweli-
zacja Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym zostanie zakończona, doprowadzona do końca, zgodnie z zapowiedziami jesz-
cze w grudniu 2022 roku.

14	 A.K. Zawadzka, Ład nasz przestrzenny…, 2017, s. 143.
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